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/ Introducere

/ Transparenta institutiilor publice

Raportul reprezinta una din componentele proiectului ,, Transparenta si etica in
administratia publica” , proiect PHARE 2003 — dezvoltarea societatii civile,
finantat de Uniunea Europeana si coordonat de asociatia Asistenta si Programe
pentru Dezvoltare Durabila — Agenda 21 in parteneriat cu Agentia Nationala a
Functionarilor Publici si TVR.

APDD - Agenda 21 si-a propus prin proiectul ,Transparenta si etica in
administratia publica” sa sustina reforma din sistemul administratiei publice si
sa contribuie la consolidarea unei bune guvernari in Romania, prin implicarea
societatii civile in acest proces.

Raportul se constituie ca o importanta contributie a societatii civile la realizarea
unei reforme reale a administratiei publice in Romania, bazata pe principii
moderne democratice, pe asigurarea de standarde ridicate in serviciile oferite
de catre institutiile publice si pe respectul cetateanului ca beneficiar al acestora.

30 de voluntari ai asociatiei, reprezentanti ai societatii civile, au urmarit modul
in care Legea Transparentei decizionale in administratia publica (nr. 52/2003) se
aplica la nivel local. in procesul de monitorizare au fost incluse 38 de institutii
publice din Bucuresti si judetele Bacau, Prahova si Timis. Metodologia de
monitorizare a inclus un ansamblu de instrumente ca: interviuri cu cetatenii si
functionarii, participarea la sedinte publice, urmarirea sistemelor de afisaj,
inclusiv a paginilor web, si monitorizarea presei centrale si locale. Raportul
contine concluziile formulate de catre monitori in evaluarea modului in care
obiectivele legii transparentei se regasesc in realitate, asa cum au fost ele
definite prin lege. Acestea se refera la:

= sporirea gradului de responsabilitate a administratiei publice fata de
cetatean ca beneficiar al deciziei administrative;

= stimularea participarii active a cetatenilor la procesul de luare a deciziilor
administrative si in procesul de elaborare a actelor normative;

= sporirea gradului de transparenta la nivelul intregii administratii publice.

(Legea transparentei, art.1, p 2)

Pentru a evalua modul in care legea este cunoscuta si aplicata de catre
institutiile publice si respectiv de catre functionarii publici, un chestionar de
interviu a fost aplicat unui numar de 496 de persoane, functionari publici din
cadrul a 38 de institutii publice (a se vedea anexa 3) din Bucuresti si judetele
Bacau, Prahova si Timis. Prin chestionar se urmarea sa se obtina informatii
referitoare la:

= gradul de cunoastere de catre functionarii publici a existentei legii
52/2003

= perceptia functionarilor asupra modului in care se aplica prevederile legii
= opiniile functionarilor publici privind imbunatatirea gradului de implicare
a cetatenilor in luarea deciziilor din administratia publica

Esantionul de 496 persoane a cuprins 320 femei si 176 barbati. De asemenea s-a
urmarit includerea in esantion atat a functionarilor de executie, cat si a celor cu
functii de conducere.

In proportie de 91% functionarii intervievati au raspuns afirmativ la intrebarea
referitoare la cunoasterea Legii transparentei si a prevederilor acesteia (Anexa A,
Tabel 1).

in graficul urmator poate fi observata
corelatia dintre nivelul de studii si 300
cunoasterea legii.
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in raspunsurile oferite de catre functionarii chestionati, se afirma intr-o
proportie mare (86%) ca in institutia in care lucreaza prevederile legii 52/2003
sunt respectate. Pe o scala de la 0 la 10, unde 0 inseamna deloc si 10 foarte
mult, cei mai multi dintre cei chestionati au apreciat ca respecta legea in
proportie mare si foarte mare (Anexa A, Tabelele 5 si 6). 30% au apreciat ca



respectarea legii este foarte mare, iar 56% mare, acestia fiind putin mai
moderati in apreciere. Un procent mic de 5 % dintre functionari spun ca aceasta
lege nu este respectatd, iar 9% nu au fost interesati de aceasta problema.

Din observatiile transmise de catre monitori rezulta, insa, ca o mare majoritate a
functionarilor care au completat chestionarele au facut-o formal, cu multa
reticenta, cu teama ca li s-ar putea intdmpla lucruri neplacute ca urmare a
participarii la sondaj.
In ceea ce priveste transparenta institutiilor publice, legea contine urmatoarele
prevederi:
Institutiile sau autoritatile publice sunt obligate:
- sa faca publice proiectele de acte normative, din oficiu si la cerere, cu
minim 30 de zile inainte de inceperea procedurii de avizare si adoptare;
- sa organizeze dezbateri publice in cazul in care acest lucru a fost solicitat
de catre o asociatie legal constituita sau de catre o alta autoritate publica;
- sa analizeze toate recomandarile primite si sa tina cont de acestea in
forma finala a proiectului de act normativ;
- sa anunte in avans agenda sedintelor publice si sa permita accesul
cetatenilor si al mass-media la acesteg;
- sa intocmeasca si sa faca public un raport anual privind transparenta
decizionala.

La intrebarea referitoare la gradul de transparenta al institutiilor, raspunsurile
au consemnat de asemenea o imagine idealizata. Astfel, existenta mijloacelor
de informare prevazute in lege a fost mentionata de marea majoritate a
functionarilor, scorurile obtinute fiind urmatoarele:

Ce spun insa monitorii despre transparenta institutiilor publice si atitudinea
functionarilor publici participanti la sondaj?

Sistem de informare Numar de raspunsuri afirmative Procent
1 Avizier 425 86%
2 Site al institutiei 429 87%
3 Presa 398 80%

De asemenea, in procent de 88% respondentii au precizat ca se respecta
prevederile legii privind sedintele publice.

Dupa cum se observa, procentajele obtinute sunt foarte mari. Concluzia, daca
luam in considerare doar raspunsurile oferite de functionarii publici, ar fi ca
avem o administratie transparenta, care incurajeaza participarea cetatenilor la
actul de guvernare locala si ale carei decizii sunt fundamentate pe dialogul cu
cetatenii.
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“Grup de oameni foarte ocupati, cu putin timp la dispozitie, uneori
victimizati de superiori, alteori persecutori, cdteodata frustrati, mai mult,
circumspecti. in fond, oameni si ei, dar de multe ori generatori de
birocratie. Asta datorita sistemului, fireste.

Tendinta lor de a da cdt mai putine explicatii se reflecta foarte fidel in
metoda rapida prin care completeaza chestionarele. Din punctul nostru
de vedere asta spune mult si in privinta seriozitatii cu care rezolva
problemele, nu neaparat superficial, cat lacunar. Adica sa nu avem
pretentii prea ridicate ca functionarul sa indrume, el mai degraba prefera
sa simplifice pasand responsabilitatea. Foarte constient de atributiile sale,
repulsiv la notiunea de efort suplimentar, functionarul detine de multe
ori perfectiunea in arta de a camufla probleme, lasdnd in ultima instanta
timpul sa le rezolve...

Deci timpul nu este aliatul functionarului decat in masura in care ii
rezolva problemele.

Pe scurt, a pune intr-un chestionar prea multe elemente care sa
suprasolicite sistemul nervos si asa fragil al functionarului, cum ar fi

invitatii catre argumentare, se dovedeste a fi de multe ori inutil.”
(grupul de monitori din Prahova)

»Ca monitor al functiei publice in Primaria Generala a Capitalei am
observat, in primul rdnd, la nivel organizational cel putin, o dovada de
profesionalism din partea Departamentului de Resurse Umane, care ne-a
pus la dispozitie pe domnisoara Gabriela Costache pentru a ne facilita
accesul la celelalte departamente. Anterior s-a facut o informare la nivel
general, prin intermediul unei retele interne de comunicare, cu privire la
proiectul care avea sa se desfasoare. Este adevarat ca nu toti functionarii
stiau despre ce este vorba, dar si cei mai putin informati au fost cooperativi
si, dupa o chestionare initiala a directorului de departament, au avut ceva
mai putine ezitari in a raspunde intrebarilor noastre. Am observat ca
legea 52/2003 privind transparenta in administratia publica este legea de
baza a anumitor departamente, in timp ce altele intrau sub incidenta
directa a legii 182/2002 privind accesul la informatiile publice clasificate.

Desi toti au acces la un pachet de acte normative care privesc activitatea
functionarului public, nu toti stiau despre existenta acestei legi, vreo doi

interesdndu-se de ea chiar in timpul chestionarii.”
(Camelia Badea - studenta, monitor Bucuresti)




~Ne-am confruntat cu situatii diverse si neprevazute care de cele mai
multe ori starneau rasul, o adevarata tragi-comedie. De la cetatenii
dezorientati care ne sfatuiau sa mergem sa zicem in Parlament cum stau
lucrurile cu functionarii si ce viata grea duc ei, pdna la functionarii speriati
de-a dreptul ca ii filmam si o sa se vada la televizor si nu pot spune "chiar
tot...", cu toate ca informatiile pe care le solicitam noi erau cat se poate
de generale, vizdnd drepturile si atributiile lor, de care ei cu certitudine
nu aveau habar.

Am intélnit de la functionari foarte bine pregatiti, informati, care stiau de
ce ocupa acele posturi si care este rolul lor in acest sistem, pana la acei
functionari speriati de-a dreptul de noi, care nu aveau nimic de spus
intrucat nu prea stiau ce. Reticenta, ineficacitate, ostilitate, lipsa de interes
fata de propria lor meserie, pdna la urma sunt caracteristicile care definesc
prototipul functionarului deloc pregatit, angoasat de propria-i nestiinta.”
(Vladut Costina Daniela - studenta, monitor Timis)

»Exisa insa o institutie publica ce impresioneaza intr-un mod placut:
Priméria Giroc. Incepdnd de la primar si pané la cladirea in sine a
institutiei totul pare primitor acolo si foarte bine organizat. Cetatenii se
intédlnesc direct cu primarul daca au vreo nemultumire. Cu toate acestea si
aici din 11 functionari ai primariei, pe la ora 13,00, mai erau in primarie
doar vreo 6, desi programul oficial era padna la ora 15,00 -16,00.
Programul redus se pare ca este foarte la moda in administratia publica
roméneasca. O alta problema aici este ca, in contextul in care cetatenii
comunica cu primarul oricdnd au nevoie, implicarea lor oficiala, adica la
sedinte publice, nu este foarte raspandita. Pana si primarului i se parea
foarte anormal ca acestia sa participe la sedinte. Probabil ca cetatenilor li

se pare si mai anormal.”
(Oana Talos - studenta, monitor Timis)

dea o nota gradului in care se respecta legea in institutia lor au raspuns
10, ceea ce mi se pare imposibil chiar si intr-o democratie perfecta, ca sa
nu mai vorbesc de Roménia. Functionar fiind, cred ca ar trebui sa fii
constient de niste limite pe care sistemul in care lucrezi le are.

Totusi, am fost placut surprinsa de faptul ca au existat si functionari care
au raspuns mai mult decat transant si obiectiv la intrebarile puse.

Un alt lucru care mi s-a parut cel putin ciudat este faptul ca nu stiau
foarte multe lucruri despre legea transparentei sau in nici un caz nu
auzisera despre ea, in cadrul institutiei. Au existat si cazuri de acest fel si
in opinia mea cred ca ar fi bine ca in fiecare institutie sa aiba loc macar o
sedinta cu caracter informativ ori de cate ori apare o lege noua care
intereseaza direct institutia si pe cei care lucreaza in cadrul ei. De
asemenea, faptul ca au ramas surprinsi de ideea ca totul o sa se
desfasoare sub forma unui dialog si uneori de-a dreptul reticenti poate
spune multe despre o mentalitate care ar trebui sa dispara din institutiile
publice, acea teama ca le vor fi descoperite punctele slabe, ca munca lor e

oarecum secreta si asa mai departe.”
(Andra Mirona Dragotesc - studenta, monitor Timis)

»Referitor la chestionarele pentru functionarii publici privind legea
transparentei o sa fac niste observatii mai dure deoarece ma asteptam
sincer la niste oameni care sa stie despre ce vorbesc (ce-i drept nici
chestionarul nu prea ne-a ajutat), sa fie constienti ca avem dreptul sa le
punem intrebdrile respective si cd trebuie sa ia in serios problema. In
primul rdnd, as vrea sa spun ca m-a surprins faptul ca unii dintre ei au
refuzat pur si simplu sa raspunda, desi in prealabil fusese stabilit cu
superiorii sau colegii lor ca vor face asta. De asemenea, au fost cativa care
au raspuns fugitiv si fara sa acorde atentie intr-adevar intrebarilor. Ceea
ce m-a socat cel mai mult a fost faptul ca in momentul in care trebuia sa

Opiniile exprimate de monitori sunt in masura sa ofere suportul pentru
formularea catorva concluzii, carora nu avem suficiente argumente sa le putem
conferi putere generalizatoare. Ele se refera exclusiv la situatiile punctuale
intalnite in activitatea de monitorizare desfasurata in cadrul proiectului
JTransparenta si etica in administratia publica”.

B Exista o diferentiere a functionarilor publici din punct de vedere al modului
in care isi onoreaza statutul si se achita cu profesionalism si seriozitate, onest
si responsabil de sarcinile care le revin. Diferentierea s-a evidentiat inca din
faza de completare a chestionarelor. Multi dintre functionarii chestionati au
inteles ca participarea la studiu este o posibila cale de a contribui la 0 mai
buna asezare a institutiilor in care lucreaza pe principiile si normele care
decurg din legile monitorizate. Au dovedit cunostinte solide referitor la
prevederile legale si s-au pronuntat competent si profesionist in privinta
modalitatilor de imbunatatire a cadrului normativ si respectiv a formelor de
implicare a cetatenilor in actul de decizie. O parte dintre functionari au
considerat insa chestionarul ca pe un test de cunostinte si au incercat sa evite
sa raspunda sau au oferit raspunsuri formale, necompletand rubricile in care
se solicitau argumente. ,Mult mai reticenti decét cetatenii; au abordat
chestionarul ca pe un test de cunostinte, chiar daca li s-a precizat ca este
anonim; o parte au incercat sa evite sa raspunda, fie spundnd ca sunt foarte
ocupati, fie facdndu-si de lucru pe calculator / telefon sau parasind efectiv
incaperea.” (Diana Simion - studenta, monitor Bucuresti);



Reticenta si formalismul unora dintre functionarii participanti la sondaj
denota ca institutiile publice isi perpetueaza si intretin statutul lor de , turn
de fildes”, in care secretomania si birocratia excesiva (inclusiv in relatiile
ierarhice) functioneaza inca intr-o mare masura;

Scorurile exagerate obtinute la intrebarea privind respectarea legii in
institutiile in care lucreaza marturiseste ca in institutiile publice nu s-a
instaurat inca acel climat care sa permita abordarea exigenta a limitelor
sistemului si sa genereze solutiile necesare depasirii lor; functionarii sunt
tentati sa pledeze pentru o imagine a institutiei in care lucreaza, care de fapt
nu are acoperire in realitate;

Transparenta care trebuie sa devina o componenta esentiala a institutiilor
publice este mai curand o prevedere a legii, distanta dintre gradul actual de
transparenta al institutiilor si obiectivele fixate prin lege fiind destul de
insemnata. 2 exemple sunt relevante in acest context: conducerea Directiei
Generale pentru Asistenta Sociala si Protectia Copilului Timis a solicitat sa i se
transmita o cerere scrisa pentru a permite accesul monitorilor in institutie si
realizarea de catre acestia a activitatii de monitorizare. De asemenea, in
Bucuresti, institutiile deconcentrate nominalizate de catre Prefectura pentru
a intra in proiect au refuzat activitatea monitorilor pe motiv ca Legea
transparentei nu se aplica in institutiile respective;

Sistemele de afisaj exista, dar ele contin de multe ori informatii perimate si
intrucat exista sedii ale unor institutii diferite la aceeasi adresa, afisele se
suprapun. “Teoretic exista, practic insa nu reprezinta decat un perete, la
intrarea in institutie, intr-un spatiu foarte stramt si intunecos, unde sunt
lipite neglijent hértii, una peste cealalta, multe rupte si foarte vechi (aspecte
de legislatie si procedura (Diana Simion - studenta, monitor Bucuresti,
vorbind despre sistemele de afisaj din Primaria Capitalei);

O situatie mai buna exista in privinta site-urilor, dar si aici sunt aspecte ce ar
trebui sa fie luate in considerare: gradul redus de acces al unui numar
important de beneficiari la sistemele electronice de afisaj si lipsa
competentelor necesare accesarii acestora. ,/n privinta site-urilor pot spune
ca unele institutii au dat bani de pomana unor firme ca sa le faca. Lenea
celor de la IT este mare, o serie de comunicate sau de proiecte sunt vechi, iar
la raportarile saptaménale ale diferitelor servicii n-a mai umblat nimeni de
mai bine de o luné sau doua”. (Alexandru Stefan - ziarist, monitor Prahova)

In acest context, o reforma reala si profunda a administratiei care sa asigure
deplina transparenta a institutiilor publice, calitatea serviciilor acestora si o
relatie normala, bazata pe respectul reciproc dintre functionarul public si
cetatean este doar dezirabila. Fara efortul comun al tuturor celor implicati in
realizarea ei si, n primul rand al persoanelor care lucreaza in administratia
publica, ea va ramane in continuare formala, perpetuand la nesfarsit practici
ce tin de un trecut revolut.

/ Relatia functionarilor publici cu cetatenii

88% dintre functionarii publici intervievati au raspuns afirmativ in legatura cu
solicitarea de catre autoritatile publice a unor recomandari din partea
cetatenilor. Procentul de solicitare al recomandarilor este mare, iar masura in
care se tine cont de acestea este reflectata de urmatorul grafic:

Foarte mult reprezinta 30% dintre
raspunsurile valide, destul de mult
55,5%. Faptul ca nu se tine cont
deloc de recomandarile cetatenilor
si ca exista un numar mare de non-
raspunsuri (123 din totalul de 496)
poate fi motivat prin lipsa
activitatilor cu publicul sau printr-o
atitudine de minimalizare a rolului destul de mult
cetatenilor in procesul decizional.
Aducem in sprijinul acestei a doua
afirmatii observatiile unuia dintre
monitori:

foarte mult missing

nu prea mult

. A fost foarte interesant ce mi-a zis una din functionarele tinere
chestionate: daca ar fi dupa ea, nici nu s-ar mai chinui sa-i intrebe pe
cetateni ce vor pentru ca fie nu stiu ce vor, fie daca zic ce vor, de cele mai
multe ori vorbesc aiureli irealizabile astfel ca, daca asculti toate
“tampeniile” lor, nu ajungi niciunde.” (Talos Oana - students, monitor Timis)

Addugam la aceasta opinie si faptul ca unii functionari considera ca solicitarea
opiniei cetatenilor si participarea lor la luarea deciziilor este un proces lung si
costisitor care ar creste birocratia!!!

In opinia functionarilor publici, implicarea din proprie initiativd a cetdtenilor in
procesul de decizie la nivel local se realizeaza in procent de 57%. 45% dintre cei
chestionati afirma ca cetatenii nu fac acest lucru din proprie initiativa.

In legatura cu modul de implicare al cetatenilor in luarea deciziilor a fost
invocata o diversitate de forme in functie de structurile participative instituite
de catre fiecare institutie: dezbateri publice, programe de audienta pentru
contestatii si sesizari, consultanta oferita de specialisti, deplasari ale serviciilor
autorizate la domiciliul cetatenilor.

Raspunsurile functionarilor publici au evidentiat o serie de structuri participative
care sa permita relationarea cu cetatenii, cum ar fi: consiliile consultative de



cartier, consiliul seniorilor sau consiliul tinerilor, diferite comitete de dialog
social, cel operativ - consultativ, comitetul pentru persoane varstnice, zilele
portilor deschise, intalnirile periodice ale consilierilor cu alegatorii, sondajele de
opinie etc.

Intrucat asemenea structuri nu au fost mentionate de nici unul dintre cei 574 de
cetateni intervievati de catre monitori, putem emite cateva ipoteze:

- fie cetatenii nusuntsuficient informati sau nu au acces la sursele de informare;
- fie structurile la care fac referire functionarii publici exista numai pe hartie;
- fie acestea au o arie de adresabilitate restransa.

Indiferent care dintre ipotezele enuntate este cea reald, o concluzie se poate
impune: comunicarea dintre functionarii publici si cetateni trebuie sa devina
reala, eficienta si sa se bazeze pe respectul reciproc. O asemenea concluzie se
degaja din insasi propunerile formulate chiar de catre functionarii publici
pentru imbunatatirea gradului de implicare al cetatenilor in luarea deciziilor.
Principalele modalitati de imbunatatire a atragerii cetatenilor se refera la
informarea acestora si crearea de oportunitati specifice pentru dialogul
functionar public-cetatean.

Astfel, au fost recomandate:

= campanii de informare a cetadtenilor despre drepturile lor privind
modalitatile de interventie Tn actul decizional, derulate in parteneriat cu
ONG-uri;

= mai multe dezbateri organizate pe cartiere, sau cu reprezentanti ai
diferitelor categorii sociale;

= programe de educatie si dezvoltare a comportamentului participativ al
cetateanului (constientizarea faptului ca depinde si de el ca lucrurile sa
mearga mai bine);

= constituirea de comitete consultative cetatenesti organizate saptamanal
pe cartiere, la care pot participa reprezentantii din principalele servicii
deconcentrate, precum si prin participarea autoritatilor locale la astfel de
dezbateri;

= |ocuri special create in cartiere pentru sesizari, propuneri, reclamatii;

= finfiintarea unui compartiment specializat care sa informeze permanent si
exact compartimentele de decizie asupra problemelor sesizate de catre
cetateni;

= realizarea unui birou special cu linie directa pentru relatia cu cetateanul;

= dotarea institutiilor cu calculatoare la care cetatenii sa aiba acces pentru
consultarea legilor, documentelor;

= efectuarea unui referendum conform Legii 215, pentru decizii importante.

Au existat insa si pareri care considera cadrul legislativ existent suficient, nefiind
nevoie de alte prevederi si imbunatatiri.
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/ Participarea cetatenilor la actul de decizie

Activitatea de monitorizare a cuprins si un numar de 574 de cetateni. Astfel,
sondajul de opinie a fost realizat in randul populatiei adulte (18+) din cele patru
locatii ale proiectului “Transparenta si etica in administratia publica”, respectiv:
Municipiul Bucuresti si judetele Bacau, Prahova si Timis.

Prima intrebare viza masurarea gradului de cunoastere a existentei acestei legi.
Conform datelor culese de monitori, mai putin de 50% dintre cetateni
cunosteau ca exista o lege specifica care sa permita cetatenilor sa relationeze cu
institutiile publice, sa fie informati in legatura cu activitatea acestora si sa
participe la luarea deciziilor care 1i vizeaza in cadrul sedintelor publice. Astfel,
din totalul de 290 de persoane de gen feminin ce au raspuns la aceasta
intrebare, doar 131 au afirmat ca au cunostinte referitoare la existenta legii
transparentei. Si in cazul barbatilor proportia este asemanatoare: dintr-un total
de 216 respondenti, 104 cunosc existenta legii (Anexa B, Tabel 1).

in ceea ce priveste posibilitatea de a participa la sedintele publice ale
autoritatilor locale, aceasta este cunoscuta de cetateni in proportie de 56%
(Anexa B, Tabel 2).

Din totalul de 574 de respondenti 65,8% cunosc faptul ca la sediul institutiilor
publice locale se afla afisate anunturi ale acestora, iar 6% din totalul
respondentilor au identificat si alte locatii precum internetul si presa locala. Au
fost formulate si recomandari de genul: ,sedintele publice ar trebui anuntate
pe strada” (Anexa B, Tabel 3).

85% din populatia chestionata a identificat anunturi ale autoritatilor publice in
presa locala (Anexa B, Tabel 4).

In ceea ce priveste cunoasterea posibilitatii de a trimite sugestii si propuneri
autoritatilor locale, 57% din populatia chestionata stie acest lucru (Anexa B,
Tabel 5).

Gradul de multumire al cetatenilor fata de modul in care angajatii institutiilor
statului faciliteaza accesul la informatia de interes public este scazut. Din
Tabelul 6 se poate observa ca din 279 de femei, doar 65 considera ca accesul la
informatia publica le este asigurat. in randul populatiei masculine, din totalul
de 251 de respondenti, doar 56 se considera multumiti.

Doar 10% dintre cetatenii chestionati declara ca au fost consultati in probleme
de interes public din initiativa autoritatilor (Anexa B, Tabel 7).

Participarea la o sedinta publica sau trimiterea de sugestii ori recomandari unei
institutii publice locale sau centrale, ca posibilitate de relationare cu autoritatile
publice s-a practicat de catre persoanele intervievate intr-un procent de 14%.
Procentul este redus in comparatie cu procentul de 57% al celor care cunosc
posibilitatea de a face aceste lucruri. De aici rezulta disponibilitatea redusa a
cetatenilor de a valorifica oportunitatile create prin lege (Anexa B, Tabelele 8 si 9).
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Motivele pentru care nu au fost trimise sugestii sau recomandari sunt variate:
unul dintre raspunsurile mai des invocate fiind lipsa timpului si neincrederea in
posibilitatea ca aceste sugestii sa fie luate in seama.

Un singur raspuns a invocat drept motiv al neparticiparii apartenenta la etnia
rroma. Desi poate parea irelevant, remarcam faptul ca sentimentul de excludere
provenit din interior poate sa conduca la ideea ca etnicii rromi se simt exclusi si
marginalizati.

Alte motive se refera la lipsa de informatie, dezinteresul personal, precum si
procesul lung necesar modificarii legislatiei existente.

Totusi exista si optimisti care sunt de parere ca solutiile propuse de ei sunt mai
bune decat cele ale autoritatilor. Simtul civic isi face simtita prezenta atunci
cand este vorba de propriul cartier sau strict de comunitatea din care face parte
cetateanul. Interesul personal sta si el la baza mobilizarii pentru actiune.

Raspunsurile semnaleaza si increderea in activitatea autoritatilor sau suficienta
activitatilor acestora, insa in foarte mica masura.

41% din cei chestionati au depus o cerere sau o plangere la o autoritate locala.
Dintre acestia 36% sunt femei, iar 46% sunt barbati (Anexa B, Tabel 14).
Procentul cetatenilor multumiti de perioada de solutionare a problemei este de
doar 34% (Anexa B, Tabelele 10 si 11).

Cu toate ca gradul de participare al cetatenilor, asa cum a rezultat din cifrele
prezentate mai sus, este unul scazut, participantii la studiu considera intr-un
procent ridicat, 89%, ca este utila participarea lor la luarea deciziilor
administrative si in procesul de elaborare a proiectelor de legi la nivel local
(Anexa B, Tabel 12).

Acest procent are motivatii diverse. Fie se face apel la drepturile si
responsabilitatile cetatenilor, fie este amintit aspectul important al implicarii
cetatenilor ca si componenta a unei societati democratice. Opinia unuia dintre
participantii la studiu este ca are dreptul sa participe la toate deciziile ce il
privesc datorita faptului ca plateste taxe. Alte raspunsuri fac referire la
caracterul dezirabil al colaborarii dintre autoritati si cetateni pentru luarea unor
decizii in care sa se tina cont de parerea cetatenilor, de amendamentele aduse
de acestia, de nevoile lor ca beneficiari directi. Sunt raspunsuri care fac trimitere
la conformitatea unor asemenea proceduri cu standardele Uniunii Europene.
Implicarea cetatenilor in luarea deciziilor, este parerea unuia dintre
respondenti, ar trebui sa se faca pentru ca ,sa nu hotarasca doar cei de la
nivelul superior al administratiei pentru mine”, astfel ca interesele personale sa
nu domine deciziile la nivelul Consiliului Local si nici interesele politice sa nu Tsi
faca simtita prezenta.

Parerile celor care sustin inutilitatea participarii cetatenilor la luarea deciziilor
administrative se impart intre cei care considera ca nu au informatii suficiente si
studii de specialitate si cei care considera ca o comunicare intre autoritati si
cetateni este imposibila.
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Dintre cei care cunosc posibilitatea de a participa la sedintele publice ale
autoritatilor locale 25% au si participat la aceste sedinte (Anexa B, Tabel 13).
Participarea redusa la sedintele publice ale autoritatilor se datoreaza lipsei de
timp, a interesului scazut, a absentei informatiei necesare. Mai grav este faptul
ca unii dintre cetateni au incercat sa participe la sedintele publice, dar nu au
fost lasati sau au fost ignorati in timpul acestora.

inainte de formularea unor concluzii, prezentdm cateva dintre observatiile
monitorilor:

. CETATENI — in majoritatea lor constituind un grup de oameni
nemultumiti, avadnd o perspectiva sumbra si kafkiana asupra sistemului
functionaresc. Nu insa intotdeauna in cunostinta de cauza, multi dintre ei
avadnd o impresie negativa inainte de a se confrunta cu sistemul. In fond,
este binecunoscuta predilectia roménului de rdnd asupra formulelor
generalizante prin care defineste lumea ce il inconjoara.

De asemenea, este implicita confuzia generata dintre functionar si omul
de la ghiseu. In fond, este explicabil3, avdnd in vedere c& putini ajung si
cunoasca vreunul, este greu, trebuie sa fi pregatit financiar si sufleteste.”
(grupul de monitori din Prahova)

.In primul rédnd as vrea s& spun c&, desi imi pare rdu pentru oamenii care
asteapta pe holurile diferitelor institutii pe unde am realizat chestionare,
asta a fost un lucru bun pentru noi intrucét in lipsa de altceva au acceptat
sa ne raspunda la intrebari. Totusi, au fost multi care politicos ne-au
refuzat, din lipsa de timp. Exista, insa, si o categorie a celor care pur si
simplu nu vor sa raspunda la un chestionar deoarece considera ca este o
pierdere de timp sau le e teama (inca!) s& isi spuna parerea. In general,
cetatenii pe care ii chestionezi referitor la orice subiect legat intr-un fel
sau altul de o institutie publica iti raspund la intrebari, dar in acelasi timp
fac o serie de observatii in legatura cu nemultumirea lor fata de felul in
care le sunt rezolvate problemele. Multi dintre cei chestionati, desi le-am
explicat cdt de bine am putut care e scopul chestionarului si le-am spus
cate ceva despre legea transparentei, au deviat adesea de la subiect. Cred
sincer ca asta s-a intdmplat din cauza ca foarte multi dintre ei nu stiau de
existenta acestei legi si, prin urmare, fie le era teama sa nu dea niste
raspunsuri gresite (in prima faza aveau impresia ca e un chestionar care le
verifica intr-un fel cunostintele), fie considerau ca e prea putin importanta
problema daca nu au auzit nimic despre ea. Cred ca pliantele pe care le-am
impartit au fost o idee buna in contextul acesta. Am intalnit, insa, si cetateni
informati destul de bine care au dat raspunsuri ct se poate de clare.
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O alta observatie pe care as vrea sa o fac se refera la inexistenta unui
birou care sa lucreze intr-adevar cu publicul in cadrul institutiilor acestora.
De asemenea, cred ca neinformarea e cea care produce cele mai multe
probleme. Cetatenii nu-si cunosc drepturile (unii au fost chiar uimiti de
faptul ca au voie sa participe la sedintele publice) si asta nu poate fi un
lucru bun.” (Andra Mirona Dragotesc, students, monitor Timis)

.In primul rdnd voi vorbi despre cetdteni deoarece cu acestia am avut
primul contact. Daca la inceput se uitau suspicios la mine, dupa ce le
explicam despre ce este vorba, mai ales dupa ce auzeau sintagma
“program PHARE"” deveneau mult mai cooperativi. Aceasta demonstreaza
ca ceea ce face trimitere la Uniunea Europeana sau la institutiile acesteia
inspira incredere romanilor (cel putin celor cu care am vorbit eu).
Identificarea mea cu o autoritate despre care auzisera majoritatea —
Agentia Nationala a Functionarilor Publici — ii facea mai receptivi si dornici
s& raspunda. In momentul in care incepeau intrebdrile lucrurile incepeau
sa scartéaie. Desi cei mai multi au raspuns da la prima intrebare (referitoare
la cunoasterea existentei legii transparentei), acel ,,da” era foarte
indoielnic. Parerea mea este ca majoritatea nu stiau de existenta acestej
legi, dar le-a fost rusine sa recunoasca. Cativa mi-au zis sincer ca nu stiu,
iar altii au zis c& li se pare normal s& existe asa ceva, dar nu o cunosc. In
momentul in care le ceream sa propuna instrumente pentru sporirea
transparentei deveneau evazivi, elanul cu care criticasera mai devreme
activitatea functionarilor publici disparea. Multi nu au stiut ce sa propuna.

Trebuie luat in considerare si contextul in care am aplicat chestionarele.
Eu personal le-am aplicat in institutiile in care am fost. Majoritatea erau
fie grabiti si stresati pentru ca doamna de la ghiseul ,x” le spusese ca de
fapt trebuia sa se adreseze ghiseului ,y”, fie erau plictisiti si enervati de
atata asteptare la coada.” (Magda Toma, students, monitor Bucuresti)

~Majoritatea cetatenilor sunt nemultumiti de modul cum functioneaza
administratia publica, considera ca toti functionarii sunt corupti sau cel
putin coruptibili, sunt enervati de sistemul de migrare de la un birou la
altul si de lipsa de informare.” (Oana Talos, monitor Timis)

»Cetatenii, la rdndul lor, majoritatea neinformati si lipsiti de interes si
spirit civic. Foarte putini dintre ei s-au dovedit a fi puternic interesati si
implicati in luarea deciziilor la nivel local, cel putin atét cat li se da
permisiunea din partea autoritatilor locale.

Cetatenii sunt si ei impartiti in cetateni implicati (in sensul ca au fost
consultati in probleme ce i-au privit in mod direct) si in cetateni care nu
au deloc incredere in faptul ca opiniile lor pot fi luate in considerare (cei

mai multi dintre ei).”
(Sorina Slusarec, studenta, monitor Timis)
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Analiza raspunsurilor oferite de catre cetateni si observatiile monitorilor conduc
la cateva concluzii:

Multi dintre cetateni privesc institutiile publice si functionarii publici cu
suspiciune si chiar cu ostilitate. Atitudinea cetatenilor fata de administratia
publica este mai curand una negativa. in mod frecvent, perceptia negativa
asupra ineficientei institutiei se transfera in mod global asupra functionarilor
publici, indiferent daca aceasta suprapunere de perceptie are sau nu
justificare in practica;

Sondajul a evidentiat o insuficienta informare a cetatenilor referitor la
drepturile si obligatiile care le sunt asigurate prin noua legislatie specifica
procesului de reformare a administratiei publice din Romania;

Cutuma functioneaza inca in modalitatea de relationare a cetateanului cu
institutiile publice. In acest sens, sondajul a evidentiat capacitatea redusa de
adaptare a cetatenilor la sistemele noi de relationare cu institutiile publice si
functionarii publici. Chiar daca anumite informatii pot fi obtinute fara
deplasarea la institutia in cauza sau documentele pot fi trimise prin posta,
multi cetateni prefera sa se deplaseze personal pentru a rezolva o problema;

Daca atitudinea cetateanului fata de institutiile publice si functionarii publici
este Tn general negativa, dorinta sa de implicare este una redusa;

Exista o contradictie intre faptul ca cetatenii recunosc importanta / utilitatea
participarii si gradul scazut in care participa. Cultura participativa a
cetateanului roman se situeaza la un nivel scazut, ea functionand mai cu
seama in situatia in care interesele personale ale acestuia sunt afectate.
Uneori spiritul civic actioneaza atunci cand este vorba despre propriul cartier
sau strict de comunitatea din care face parte cetateanul;

Neimplicarea cetatenilor in problemele de interes public are la baza si un grad
ridicat de neincredere a acestora fata de capacitatea institutiilor de a lua in
seama propunerile lor. Caracterul formal al consultarii cetatenilor in cadrul
sedintelor publice a fost unul dintre aspectele sesizate si de catre monitori;

Comparativ cu disponibilitatea functionarilor publici fata de activitatea de
monitorizare, cetatenii s-au dovedit mai receptivi si mai deschisi pentru a
participa la sondaj, dupa ce erau informati in legatura cu scopul si obiectivele
acestuia. Un rol important in informarea cetatenilor I-au avut si materialele
informative produse prin proiect, in special pliantul care contine prevederile
celor 2 legi monitorizate.

15



Propunerile cetatenilor privind eficientizarea
administratiei publice

De remarcat ca propunerile cetatenilor vizeaza o arie mai larga, care cuprinde
eficientizarea administratiei publice, a institutiilor publice si a activitatii
functionarilor publici si nu se limiteaza exclusiv la aspecte care tin de legea
transparentei.

Propunerile vizeaza atat instituirea unor proceduri si activitati care sa conduca
la perfectionarea activitatii institutiilor publice si cresterea gradului lor de
transparenta, cat si aspecte legate de atitudinea si modalitatile de relationare a
cetatenilor cu functionarii publici si institutiile publice. Apreciate din punct de
vedere cantitativ, se observa ca sugestiile cetatenilor se refera mai curand la
autoritati decat la ei insisi. Calitatea propunerilor dovedeste insa ca spiritul civic
al cetatenilor se manifesta mai curand la nivel teoretic. Cetatenii au o buna
perceptie asupra modului in care sistemul poate fi ameliorat, fapt dovedit de
consistenta propunerilor lor.

I. Activitatea autoritatilor locale si a institutiilor publice

1. Actiuni de informare/comunicare

= S3a informeze mai bine populatia pentru ca numai astfel putem vorbi de o
oarecare transparenta in administratia publica; sa ne cunoastem atat
drepturile cat si responsabilitatile;

= mai buna informare a cetatenilor; organizarea de programe de educare si
dezvoltare a spiritului civic;

= Publicarea pe internet a deciziilor luate in cazul cererilor, petitiilor;
mediatizarea sporita in mass-media locala;

» Publicarea stenogramelor sedintelor publice pe internet;

= Justificarea fondurilor alocate lucrarilor publice, suma, modul in care se
utilizeaza banii, masurile care se iau fata de persoanele fizice sau juridice
care executa lucrari si nu respecta legea;

= Consultarea frecventa a cetatenilor in probleme de interes general prin
realizarea si distribuirea de chestionare de catre autoritatile locale;

= Imbunat&tirea informarii prin postarea pe site-ul institutiilor a
informatiilor de interes general care de multe ori se propaga doar la nivel
de "zvon"; postarea cv-ului detaliat al celor cu functii de raspundere;

*= Amenajarea unui panou in zona centrala pentru informarea cetatenilor
asupra propunerilor legislative sau anuntarea hotararilor importante
luate. Acest lucru e foarte util pentru cei care nu au abonament la presa
sau acces la internet;
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Sedintele de consiliu sa fie televizate si orice decizie sa fie anuntata public
in presa locala. Cetatenii sa fie intrebati prin corespondenta;

Fluturasi de informare cu privire la proiectele in derulare;

Instituirea unor puncte de informare electronica, cu posibilitate de
comunicare in ambele directii, tip chat si e-mail;

Instalarea unei cutii postale pentru sugestii din partea cetatenilor la primarie.

Pregatirea si educarea functionarilor publici

Sporirea personalului din institutii care sa se ocupe de relatiile cu publicul,
astfel incat sa se poata oferi mai multe informatii cetateanului, inclusiv
prin deplasari pe teren ale functionarilor;

Selectarea si angajarea numai a persoanelor calificate pentru a ocupa un
post in administratie; un salariu bun pentru a-i motiva;

Stabilirea unor criterii de eficienta in evaluarea periodica a functionarilor;
Masuri anti-coruptie mai severe pentru functionarii care incalca
prevederile legale;

Evaluarea functionarilor care lucreaza direct cu cetatenii din punct de
vedere al aptitudinilor specifice necesare pentru o relationare cu cetatenii
bazata pe respect si civism;

Multiplicarea demersurilor formative care sa faciliteze schimbarea
mentalitatii functionarilor publici in contextul in care ei deservesc
cetateanul si sunt platiti din banii contribuabilului;

Perfectionarea pregatirii functionarilor publici, inclusiv in domeniul
normelor de conduita.

Eficienta institutiilor si a personalului angajat

Statutul functionarului public sa fie apolitic;

Eliminarea procedurilor birocratice care prelungesc timpul de solutionare
a problemelor cetateanului;

Organizarea eficienta a spatiilor si a circuitelor la diferite ghisee in
institutii;

Crearea unor conditii de relationare cetatean - functionar mai
«prietenoase”;

Politicul sa nu mai influenteze deciziile;

Prezentarea in detaliu si cat mai simplu a proiectelor administratiei
publice locale in emisiuni tv, cu participare cetateneasca eterogena (tineri,
varstnici, pensionari, persoane de profesii diferite);

Amenajarea in primarii si institutii publice a unui spatiu pentru copierea
documentelor necesare si dotarea acestuia cu echipamentul necesar;
Organizarea unor evenimente gen ,Ziua portilor deschise” in institutii;
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= Actualizarea informatiilor afisate pentru cetateni si infiintarea unui birou
de informatii si clarificari;

= Exercitarea unor controale periodice din partea instantelor competente;
instituirea si a unui sistem de control al cetatenilor.

Il. Cetatenii si societatea civila
= Sa fim mai seriosi cu totii;

= Sa cautam sa fim mai bine informati si sa utilizam informatiile pentru
binele comunitatii;

= Societatea civila ar trebui sa supravegheze mai indeaproape activitatea
institutiilor publice;

» Mass-media sa devina un instrument eficient pe care cetatenii sa il
utilizeze pentru monitorizarea institutiilor publice;

* ONG-urile sa deruleze proiecte in scopul educarii comportamentului
participativ al cetatenilor;

= Sporirea participarii publice prin valorificarea oportunitatilor oferite
de lege.

Printre solutiile propuse se numara foarte multe care exista deja, dar care se
pare ca nu au fost destul de bine mediatizate pentru ca fiecare cetatean sa fie
informat de existenta lor. Neincrederea in autoritati se regaseste si in faptul ca
au existat raspunsuri de genul ,sugestiile nu isi au rostul pentru ca transparenta
este imposibila” sau ,sa vina ei cu sugestiile”.

Numarul mare de propuneri pe care cetatenii le-au formulat pentru autoritati
publice, institutii publice si functionari releva faptul ca expectantele lor fata de
acestea sunt foarte mari. Asteptarile lor sunt justificate, pe de o parte, de
nevoia de a beneficia de servicii de calitate si de o atitudine bazata pe respect
din partea functionarilor publici. Pe de o alta parte, este evident ca se mentine
mentalitatea conform careia autoritatile, statul, o instanta centrala poate
interveni si solutiona problemele si chiar are obligatia sa o faca.

CETATEANUL nu se simte inca responsabil de guvernarea local3, nu
constientizeaza ca este parte a acesteia si ca atare implicarea sa ramane una
scazuta. Cetateanul este prins, ca si tranzitia, intr-un sistem de judecati
contradictorii: el reclama prezenta statului, dar solicita ca opinia cetatenilor sa
fie luata mai serios in considerare. Doreste eliminarea birocratiei, dar pledeaza
pentru marirea numarului de functionari si pentru controlul exercitat de
autoritati. Important este insa faptul ca cetatenii vor sa se implice in luarea
deciziilor intr-un sistem transparent.
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Reflectarea in presa a autoritatilor publice
si a functionarilor publici

Una din componentele activitatii de monitorizare in cadrul proiectului
LTransparenta si etica in administratia publica” a vizat monitorizarea presei
scrise din Bucuresti si judetele Bacau, Prahova si Timis avand drept scop
evidentierea modului in care sunt reflectate autoritatile publice locale in presa
centrala si locald, implicit cum sunt percepute de catre cititori. Prin aceasta
monitorizare s-a urmarit obtinerea unei analize cantitative si a uneia calitative
asupra prezentei in presa a institutiilor administratiei publice locale si a
reprezentantilor lor.

Metodologia folosita, inclusiv grila de monitorizare, reprezinta o adaptare a
metodologiei utilizate de ,Agentia pentru Monitorizarea Presei — Academia

Catavencu” in monitorizarile de presa pe care realizeaza.

Publicatii monitorizate:
o presa centrala: Romania Libera, Ziua, Cotidianul, Jurnalul National

o presalocala: Bacdu - Monitorul de Bacdu, Gazeta de Bacau, Mesagerul
Timis — Renasterea Banateana, Banateanul, Agenda Zilei
Prahova - Informatia Prahovei, Ziarul de Prahova, Altphel

Perioada de monitorizare: 1 martie — 20 aprilie 2006

Grila de monitorizare (a se vedea Anexa 4) Monitorizarea s-a realizat prin
inregistrarea datelor intr-o grila care contine 12 campuri.

Articolele au fost impartite in urmatoarele categorii: stire, relatare, interviu,
ancheta, comentariu.

Actorii urmariti in monitorizare sunt persoanele care lucreaza in administratia
publica locala si institutiile publice ale acesteia. Desi proiectul din care face
parte prezentul studiu are ca obiect functionarii publici, am optat pentru
introducerea in monitorizarea de presa si a unei alte categorii: primarii si
viceprimarii. Aceasta deoarece activitatea lor este strans legata de institutiile
administratiei publice locale, cu care de multe ori sunt identificati de opinia
publica, iar interesul presei pentru activitatea lor este unul ridicat — de acest
lucru fiind legata si una din ipotezele studiului.

19



Actorii pot fi mentionati sau citati. Ei pot fi asociati cu trei tipuri de actiuni:
o pozitive — actiuni definite ca dezirabile pentru majoritatea opiniei publice
(ex.: combaterea coruptiei, reforme, succesul dovedit al unor programe
administrative)

o negative — actiuni definite ca indezirabile pentru majoritatea opiniei
publice (ex.: cazuri de coruptie, abuz al functiei publice, incompetenta)

o neutre - actiuni care nu pot fi definite ca dezirabile sau indezirabile
pentru majoritatea opiniei publice (ex.: obligativitatea de a curata
trotuarele de zapada, interzicerea circulatiei bicicletelor pe carosabil)

Atitudinea jurnalistului fata de actorii monitorizati se stabileste prin analiza
continutului materialului jurnalistic. Ea poate fi tendentios pozitiva, tendentios
negativa sau neutra.

Actorii pot apdrea asociati cu urmatoarele tipuri de situatii:

o activitate — materialul de presa prezinta actorii in situatii legate de
activitatea lor ca reprezentanti ai administratiei publice locale

o imagine — materialul de presa prezinta actorii in situatii care nu au
legatura cu activitatea lor institutionala sau politica

o politic - materialul de presa prezinta actorii in situatii legate de afilierea
lor politica

Agenda principalelor evenimente legate de administratia publica locala
sau implicand actori ai acesteia din presa scrisa centrala in perioada
1 martie — 20 aprilie 2006

Dezapezirea in Bucuresti dupa revenirea iernii de la inceputul lunii martie
Schimbarea traseelor de maxi-taxi in Bucuresti

Evolutia situatiei legate de gripa aviara in tara

Reintroducerea liniilor de transport public preorasenesc in capitala

intarzierea inceperii lucrérilor pentru reabilitarea infrastructurii rutiere in
Bucuresti

Posibilitatea aparitiei focarelor de gripa aviara in capitala si judetul llIfov.
Masuri de prevenire si informare a populatiei

Scandalul spitalul Caritas — infectie cu Clepsiela

Problema legalitatii provenientei averii primarului general Adriean Videanu
Analiza situatiei spatiilor de parcare din Bucuresti

Problema spatiilor verzi in capitala

o O O O O O

O O O O

20

Daca pentru presa centrala se poate alcatui cu usurinta o agenda a principalelor
evenimente legate de administratia locala care sunt reflectate in aceasta, pentru
presa locala acest lucru nu mai este la fel de facil. Aceasta deoarece
evenimentele de interes pentru presa centrala sunt in general percepute ca fiind
mai importante de catre opinia publica, prezinta interes nu numai pentru
comunitatea pe care o afecteaza in mod direct, miza lor politica este mai mare.
In schimb se poate observa ca presa localad este mai mult orientats spre
prezentarea factuala a unor evenimente punctuale, care nu sunt relevante
decat pentru comunitatea locala.

Daca evenimentele legate de Bucuresti care apar in presa centrala sunt de multe
ori reflectate si in presa locala (mai ales datorita mizei lor politice), cele din
presa locala ajung cu greu cunoscute mai mult decat pe plan local.

Exista doua teme majore prezente in majoritatea publicatiilor indiferent de
orientarea lor (variaza importanta acordata acestora): aparitia si extinderea
gripei aviare, masurile luate pentru prevenirea acesteia, si inundatiile din
primavara anului in curs.

in afara acestor doua mari teme se poate observa din datele obtinute in urma
monitorizarii existenta unui specific local in ceea ce priveste relatarea predilecta
a unui anumit tip de evenimente, cu o anumita atitudine. Acest specific poate fi
corelat cu situatia particulara din administratia fiecarui judet. Asadar, despre
judetele Timis si Prahova se poate spune ca situatia cel mai ades problematizata
este cea a administratiei locale, iar acolo unde jurnalistul are o atitudine
negativa aceasta este mai degraba indreptata catre institutiile administratiei
publice locale sau citre anumiti actori ca reprezentanti ai acestora. in Bacau in
schimb, acolo unde campania electorala pentru alegerile locale din anul 2004 a
adus in atentia opiniei publice o administratie locala puternic politizata,
reflectata de presa la nivel central, problemele semnalate de publicatiile locale
sunt asociate intr-o masura mult mai mare cu functia politica a actorilor
implicati sau cu cea a conducerii anumitor institutii. S-ar putea spune ca sensul
de preluare a unei probleme de catre presa este inversat: nu se porneste de la
problema administrativa pentru a se ajunge eventual la una politica, ci se pleaca
de la afilierea politica pentru a se explica problemele aparute in administratie.
(Exceptie face Mesagerul, ziarul editat si distribuit gratuit de Primaria
Municipiului Bacau, unde se poate observa o frecventa mare a articolelor in care
atitudinea jurnalistilor este una tendentios pozitiva fata de actorii administratiei
publice locale.)

Cercetarea de fata este mai degraba una exploratorie — ea nu a pornit de la
niste ipoteze bine definite, conturate eventual in urma unor studii anterioare.
Aceasta mai ales ca urmare a caracterului novator al proiectului, de a se
concentra pe actul administrativ (Traditia monitorizarilor de presa ale Agentiei
de Monitorizare a Presei — Academia Catavencu este legata mai ales de teme
politice, actul administrativ aparand doar legat de acestea).
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Se pot desprinde insa concluzii generale despre reflectarea temei urmarite in
presa monitorizata, acestea putand fi preluate drept ipoteze de verificat in
cercetari ulterioare, mai ample si cu un grad de acoperire mai mare al
publicatiilor periodice.

B Se poate spune ca acelasi tip de eveniment apare cu o frecventa mai mare in
presa atunci cand actorul este o persoana asociata de opinia publica cu o
anumita afiliere politica (primar, viceprimar), decat atunci cand acesta este
un functionar public. Aceasta in contextul aparitiei si implementarii
legislatiei prin care se incearca depolitizarea administratiei publice locale si al
parerii publice ca este mai bine ca aceasta din urma sa fie neafiliata politic
(vezi raspunsurile la chestionarele aplicate cetatenilor in cadrul aceluiasi
proiect). in acest context, presa nu numai ca nu contribuie la realizarea unei
schimbari de mentalitate, ci contribuie indirect la conservarea celei vechi, in
care elementele politice au cea mai mare importanta in actul de
administratie;

B Numarul articolelor in care personalul de executie apare ca actor nu este
proportional cu implicarea acestuia in actul de administratie — lucru
explicabil mai ales prin caracterul mercantil al presei: doar actorii cu
vizibilitate si perceputi ca fiind importanti de opinia publica ,vand” ziarele;

B O alta observatie este legata tot de rolul cu care presa este frecvent asociata,
acela de a face educatie, de a contribui la schimbarea de mentalitati, de a fi
un actor al schimbarii sociale, rol pe care si-l asuma intr-o masura discutabila.
Astfel, controlul acesteia asupra administratiei publice prin presiunea
exercitata asupra organelor de decizie este orientat mai mult spre probleme
cu impact pe termen scurt, decat spre acele probleme complexe care
afecteaza intr-un mod decisiv dezvoltarea pe termen lung a unei comunitati
— sunt mai frecvente problemele legate de infrastructura, scandaluri decat
cele sociale sau legate de planurile de dezvoltare urbanistica. lar cand o
problema cu impact pe termen lung ajunge in atentia presei aceasta se
intampla de cele mai multe ori tot in urma unui scandal, eventual politic
(vezi scandalul politic legat de construirea pasajului Basarab in Bucuresti,
care a dus la problematizarea in presa a dezvoltarii urbanistice a capitalei).
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Anexa A

Tabele date chestionare aplicate functionarilor publici

Tabel 1

Cunoasteti faptul ca exista o lege a transparentei
in administratia publica, Tegea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica?

Frequency | Percent valid Cumulative
Percent Percent
valid da 449 90,5 90,5 90,5
nu 32 6,5 6,5 97,0
NS\NR 15 3,0 3,0 100,0
Total 496 100,0 100,0
Tabel 2

Cunoasteti faptul ca exista o lege a transparentei in administratia publica,
Tegea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica? *
nivel de pregatire Crosstabulation

count
nivel de pregatire
scoala studii | studii studii
profe- |liceu| post- |univer- | postuni- | Total
sionala Ticeale| sitare |versitare
Cunoasteti faptul da 5 61 23 255 105 449
ca exista o lege a
transparentei in
administratia
publicd, legea nr. nu / 3 18 4 32
52/2003 privind
transparenta
decizionala 1n NS\NR 1 12 2 15
administratia
publica? Total| 5 69 | 26 285 111 496
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Tabel 3

Cunoasteti faptul ca exista o lege a transparentei in administratia publica,
Tegea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica? *

GEN Crosstabulation

Count
nivel de pregdtire
scoala studii | studii studii
z profe- |liceu| post- |univer- | postuni- | Total
] sionala Ticeale| sitare |versitare
Cunoasteti faptul da 2 49 12 157 71 291
ca exista o Tlege a
transparentei in
.~ |administratia
o |publicd, legea nr. NU > 1 12 3 21
5 (52/2003 privind
% | transparenta
decizionala in NS\NR 1 6 1 8
administratia
publicd? Total| 2 | 55 | 13 | 175 75 320
Cunoa§teti faptul da 12 11 98 34 158
cd exista o lege a
transparentei in
'~ |administratia
& |publica, legea nr. NU 2 2 6 1 11
€ |52/2003 privind
'8 | transparenta
decizionala 1n NS\NR 6 1 7
administratia
publica? Total| 3 | 14 | 13 | 110 36 176
Tabel 4
Considerati ca institutia in care lucrati respecta
prevederile acestei legi?
Frequency | Percent valid Cumulative
Percent Percent
valid da 424 85,5 86,0 86,0
nu 27 5,4 5,5 91,5
NS\NR 42 8,5 8,5 100,0
Total 493 99,4 100,0
Missing System 3 ,6
Total 496 100,0
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Tabel 5
Puteti sa apreciati pe o scala de Ta 0 Ta 10, unde 0
inseamna deloc si 10 inseamna foarte mult, gradul de
respectare a acestei legi in cazul dumneavoastra?
Frequency | Percent valid Cumulative
Percent Percent

valid deloc 13 2,6 2,6 2,6
1 3 ,6 ,6 3,3
2 3 ,6 ,6 3,9
3 7 1,4 1,4 5,3
4 6 1,2 1,2 6,5
5 19 3,8 3,9 10,4
6 15 3,0 3,1 13,4
7 31 6,3 6,3 19,8
8 101 20,4 20,6 40,3
9 134 27,0 27,3 67,6
foarte mult 143 28,8 29,1 96,7
NS\NR 16 3,2 3,3 100,0
Total 491 99,0 100,0

Missing System 5 1,0

Total 496 100,0

Tabel 6

Puteti sa apreciati pe o scala de 1la 0 1a 10, gradul de
respectare al acestei Tegi in cazul dumneavoastra?

Frequency | Percent valid Cumulative
Percent Percent

valid deloc 13 2,6 2,7 2,7
putin 13 2,6 2,7 5,5
potrivit 40 8,1 8,4 13,9
mult 266 53,6 56,0 69,9
foarte mult 143 28,8 30,1 100,0
Total 475 95,8 100,0

Missing System 21 4,2

Total 496 100,0

25



Tabel 7

Daca da, apreciati cat de mult se tine cont de recomandarile

cetatenilor in institutia dumneavoastra

Frequency | Percent valid Cumulative
Percent Percent

deloc 11 2,2 2,9 2,9
nu prea mult 51 10,3 13,7 16,6
destul de mult 207 41,7 55,5 72,1
foarte mult 104 21,0 27,9 100,0
Total 373 75,2 100,0

Missing System 123 24,8

Total 496 100,0

Tabel 8

Institutia in care lucrati implica, din proprie

initiativa, cetatenii in procesul de Tuare a deciziei?

Frequency | Percent valid Cumulative
Percent Percent
valid da 226 45,6 57,4 57,4
nu 168 33,9 42,6 100,0
Total 394 79,4 100,0
Missing System 102 20,6
Total 496 100,0
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Anexa B

Tabele date chestionare aplicate functionarilor publici

Tabel 1

Cunoasteti faptul ca existd o Tege a transparentei in administratia publica,
* genul respondentilor Crosstabulation

* varsta in trei categorii

Count
varsta in trei categorii
genul respondentilor tineriladulti| in varsta| Total
feminin Cunoasteti faptul da 14 114 3 131
ca exista o lege
a transparentei
in administratia nu 16 138 > 159
publica Total 30 | 252 8 290
masculin Cunoasteti faptul da 5 102 16 123
ca exista o lege
a transparentei
in admjnistratia nu 10 114 16 140
pubTica Total 15 | 216 32 263
Tabel 2
Cunoasteti faptul ca unele sedinte ale autoritatilor
publice locale permit si participarea cetatenilor?
Frequency | Percent valid Cumulative
Percent Percent
valid da 316 55,1 56,8 56,8
nu 240 41,8 43,2 100,0
Total 556 96,9 100,0
Missing System 18 3,1
Total 574 100,0
Tabel 3

Din cate stiti existda Ta dumneavoastra in Tocalitate un loc
special amenajat in care sunt afisate anunturi ale autoritatilor
publice locale sau aceste anunturi sunt afisate la sediul

fiecarei institutii?

Frequency | Percent valid Cumulative
Percent Percent

valid Tloc special amenajat 95 16,6 16,6 16,6

Tla sediul fiecarei

institutii 297 51,7 51,7 68,5

nici una nici alta. 32 5,6 5,6 74,0

NS\NR 149 26,0 26,0 100,0

Total 574 100,0 100,0
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Tabel 4

Din cate stiti dumneavoastra exista anunturi ale
autoritatilor Tocale in presa?

Frequency | Percent valid Cumulative
Percent Percent

valid da 414 72,1 85,2 85,2
nu 72 12,5 14,8 100,0
Total 486 84,7 100,0

Missing System 88 15,3

Total 574 100,0

Tabel 5

Dumneavoastra cunoasteti faptul ca puteti trimite sugestii
sau propuneri, privind elaborarea Tegilor, autoritatilor?

Frequency | Percent valid Cumulative
Percent Percent

valid da 317 55,2 56,6 56,6
nu 243 42,3 43,4 100,0
Total 560 97,6 100,0

Missing System 14 2,4

Total 574 100,0

Tabel 6

varsta in trei categorii

* sunteti multumit(a) de modul in care

angajatii institutiilor statului va faciliteaza accesul la
informatiile de interes public? * genul respondentilor
Crosstabulation

Tabel 7
Dumneavoastra ati fost consultat vreodata de catre
autoritatile Tocale in probleme de interes general?
Frequency | Percent valid Cumulative
Percent Percent
valid da 59 10,3 10,4 10,4
nu 510 88,9 89,6 100,0
Total 569 99,1 100,0
Missing System 5 9
Total 574 100,0
Tabel 8
Ati participat vreodata la o astfel de intrunire?
Frequency | Percent valid Cumulative
Percent Percent
valid da 78 13,6 14,0 14,0
nu 479 83,4 86,0 100,0
Total 557 97,0 100,0
Missing System 17 3,0
Total 574 100,0
Tabel 9

Ati trimis vreodata sugestii sau recomanddri uneia sau

mai multor institutii Tocale sau centrale?

Frequency | Percent valid Cumulative
Percent Percent

valid da 80 13,9 14,3 14,3
nu 478 83,3 85,7 100,0
Total 558 97,2 100,0

Missing System 16 2,8

Total 574 100,0

Tabel 10

Ati depus vreodatd o_cerere, pldngere la una dintre
autoritatile locale din orasul dumneavoastra?

count

Sunteti multumit(a) de

modul in care angajatii

institutiilor statului

va faciliteaza accesul

Ta informatiile de
interes public?

genul respondentilor da nu Total
feminin varsta in trei tineri 5 26 31
categorii adulti 59 182 241
in varsta 1 6 7
Total 65 214 279
masculin varsta iq trei tineri 2 13 15
categorii adulti 47 161 208
in véarsta 7 21 28
Total 56 195 251
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Frequency | Percent valid Cumulative
Percent Percent
valid da 232 40,4 40,6 40,6
nu 339 59,1 59,4 100,0
Total 571 99,5 100,0
Missing System 3 ,5
Total 574 100,0
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Tabel 11

A fost solutionata problema semnalata de dumneavoastra
in timp util?

Tabel 13

Cunoasteti faptul cd unele sedinte ale autoritatilor publice locale
permit si participarea cetdtenilor? * Ati participat vreodatda la o
astfel de intrunire? Crosstabulation

Ati participat
vreodata Ta o
astfel de Tntrunire?

da nu

Total

Frequency | Percent valid Cumulative
Percent Percent

valid da 104 18,1 34,7 34,7
nu 196 34,1 65,3 100,0
Total 300 52,3 100,0

Missing System 274 47,7

Total 574 100,0

Tabel 12

Considerati utila participarea cetdtenilor la luarea
deciziilor administrative si in procesul de elaborare
a proiectelor de Tlegi Ta nivel Tocal?

Frequency | Percent valid Cumulative
Percent Percent
valid da 468 81,5 88,5 88,5
nu 61 10,6 11,5 100,0
Total 529 92,2 100,0
Missing System 45 7,8
Total 574 100,0
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Cunoasteti
faptul
ca unele
sedinte ale
autorita-
ilor publice
ocale
permit si
participarea
cetatenilor?

da

count

% within Cunoasteti
faptul ca unele
sedinte ale
autoritatilor
publice Tlocale
permit si
participarea
cetatenilor?

% within Ati
participat vreodata
la o astfel de
intrunire?

% of Total

77 237

24,5% 75,5%

98,7% 50, 9%

14,2% 43,6%

314

100, 0%

57,7%

57,7%

nu

Count

% within Cunoasteti
faptul ca unele
sedinte ale
autoritatilor
publice locale
permit si
participarea
cetatenilor?

% within Ati
participat vreodata
Ta o astfel de
intrunire?

% of Total

1 229

, 4% 99, 6%

1,3% 49,1%

y 2% 42,1%

230

100, 0%

42,3%

42,3%

Total

Count

% within Cunoasteti
faptul ca unele
sedinte ale
autoritatilor
publice locale
permit si
participarea
cetatenilor?

% within Ati
participat vreodata
Ta o astfel de
intrunire?

% of Total

78 466

14,3% 85,7%

100, 0% 100, 0%

14,3% 85,7%

544

100, 0%

100, 0%

100, 0%
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Tabel 14
genul respondentilor * Ati depus vreodatda o cerere, plangere Ta una
dintre autoritatile locale din orasul dumneavoastra? Crosstabulation

*

Ati depus vreodata
o cerere, plangere
Ta una dintre
autoritatile
Tocale din orasul
dumneavoastra?
da nu Total
S feminin Count 105 189 294
- % within genul 9 9 o
. respondentilor 35,7% 64,3% 100,0%
S % within Ati depus
s vreodatda o cerere,
= plangere Ta una 9 0 o
0 dintre autoritatile 45,3% >6,3% 51, 8%
o .
Tocale din orasul
S dumneavoastra?
S % of Total 18,5% 33,3% 51,8%
(@)
masculin Count 127 147 274
% within genul 46,4% 53, 6% 100, 0%
respondentilor
% within Ati depus
vreodata o cerere,
plangere 1a una o o o
dintre autoritatile >4,7% 43,8% 48,2%
Tocale din orasul
dumneavoastra?
% of Total 22,4% 25,9% 48,2%
Total count 232 336 568
% within genul o 0 0
respondentilor 40,8% 59,2% 100,0%
% within Ati depus
vreodata o cerere,
plangere Ta una 0 o o
dintre autoritatile 100, 0% 100, 0% 100, 0%
Tocale din orasul
dumneavoastra?
% of Total 40,8% 59,2% 100,0%
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Anexa 1

Chestionar pentru functionarii publici

Nr.

Chestionar pentru functionarii publici referitor la Legea nr. 52/2003
privind transparenta decizionala in administratia publica

V& rugam séa raspundeti la intrebérile urméatorului chestionar realizat in cadrul
proiectului , Transparenta si eticd in administratia publica” realizat de Asociatia de
Asistenta si Programe pentru Dezvoltare Durabild Agenda 21 in parteneriat cu
Agentia Nationald a Functionarilor Publici. Se asigura anonimatul si este garantata
confidentialitatea informatilor primite.

Q1. Cunoasteti faptul ca exista o lege a transparentei in administratia publica,
legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica?
un singur raspuns

1. Da
2. Nu
99. NS/NR

Daca nu atunci treceti la intrebarea Q4

Q2. Considerati ca institutia in care lucrati respecta prevederile acestei legi?
un singur raspuns

1. Da
2. Nu
99. NS/NR

Q 3. Puteti sa apreciati pe o scala de la 0 la 10, unde 0 inseamna deloc si 10
inseamna foarte mult, gradul de respectare al acestei legi in cazul dumneavoastra?

Deloc Foarte mult
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Q 4.Care dintre urmatoarele sisteme de informare a cetatenilor este utilizat de
institutia dumneavoastra Marcati cu un X casutele corespunzéatoare. Raspuns multiplu.

1.Avizier

2.Site-ul institutiei

3.Presa

4 Altele, exemplificati
99. NS/NR
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Q5. Programul gedintelor din institutia dumneavoastra este facut public?
un singur raspuns

1. Da

2. Nu

99. NS/NR
Q6. De ce?

Q7. Solicitati recomandarile cetatenilor din localitatea dumneavoastra in
diferite probleme de interes general?
un singur raspuns

1. Da
2. Nu
99. NS/NR

Q8. Daca nu, de ce?

Q9. Daca da, apreciati cat de mult se tine cont de recomandarile cetatenilor in
institutia dumneavoastra.
un singur raspuns

1. foarte mult

2. destul de mult

3. nu prea mult

4. deloc

99. NS/NR

Q10. Institutia in care lucrati implica, din proprie initiativa, cetatenii in procesul
de luare a deciziei?
un singur raspuns

1. Da
2. Nu
99. NS/NR

Q11. Daca da, cum anume? Exemplificati.
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Q12. Daca ar fi sa imbunatatiti gradul de implicare al cetatenilor in luarea
deciziilor cum ati actiona dumneavoastra?

Q13.SEX 1.F 2.M
Q14. VARSTA (in ani impliniti):

Q15. NIVEL DE PREGATIRE:
. liceu

studii postliceale
studii universitare
studii postuniversitare

PON

Va multumim pentru timpul acordat!

Data aplicarii

Datele de contact ale operatorului (nume si numar de telefon):
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Anexa 2
Chestionar pentru cetateni

Nr.

Chestionar pentru cetateni referitor la Legea nr. 52/2003
privind transparenta decizionala in administratia publica

Va rugdm sé& raspundeli la intrebdrile urmatorului chestionar realizat in cadrul
proiectului ,, Transparenta si etica in administratia publicd” realizat de Asociatia de
Asistenta si Programe pentru Dezvoltare Durabild Agenda 21 in parteneriat cu Agentia
Nationald a Functionarilor Publici. Se asigura anonimatul si este garantata

confidentialitatea informatilor primite.

Q1. Cunoasteti faptul ca exista o lege a transparentei in administratia publica,
legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica?

un singurraspuns
1. Da
2. Nu
99. NS/NR

Q2. Sunteti multumit(a) de modul in care angajatii institutiilor statului va
faciliteaza accesul lainformatiile de interes public?

un singurraspuns
1. Da
2. Nu
99. NS/NR

Q3. Considerati utila participarea cetatenilor la luarea deciziilor administrative si
in procesul de elaborare a proiectelor de legi la nivel local?

un singurraspuns
1. Da
2. Nu
99. NS/NR

Q4. Motivati raspunsul.

Q5. Dumneavoastra ati fost consultat vreodatd de céatre autoritatile locale in
probleme de interes general?

un singurraspuns
1. Da
2. Nu
99. NS/NR
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Q6. Cunoasteti faptul ca unele sedinte ale autoritatilor publice locale permit si
participarea cetatenilor?

un singur raspuns

1. Da

2. Nu

99. NS/NR
Q7. Ati participat vreodata la o astfel de intrunire?
un singurraspuns

1. Da

2. Nu

99. NS/NR

Q8. Dacanu, de ce?

Q9. Din céte stiti exista la dumneavoastra in localitate un loc special amenajat in
care sunt afigate anunturi ale autoritatilor publice locale sau aceste anunturi sunt
afigate la sediul fiecarei institutii?
un singurraspuns

1. Unlocspecial amenajat

2. Lasediulfiecareiinstitutii

3. Niciunanicialta. Dar

99. NS/NR
Q10. Din céate stiti dumneavoastra exista anunturi ale autoritatilor locale in presa?
un singurraspuns

1. Da

2. Nu

99. NS/NR

Q11. Dumneavoastra cunoasteti faptul ca puteti trimite sugestii sau propuneri,
privind elaborarea legilor, autoritatilor locale?

un singur raspuns
1. Da
2. Nu
99. NS/NR

Q12. Ati trimis vreodata sugestii sau recomandari uneia sau mai multor institutii
locale sau centrale?

un singur raspuns
1. Da
2. Nu
99. NS/NR
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Q13.Dece?

Q14. Ati depus vreodata o cerere, plangere la una dintre autoritatile locale din

orasul dumneavoastra?

un singurraspuns

1. Da

2. Nu

99. NS/NR
Q15. Afost solutionata problema semnalatd de dumneavoastrain timp util?
un singur raspuns

1. Da

2. Nu

99. NS/NR

Q16. Aveti sugestii pentru sporirea transparentei de care ar trebui sa dea dovada
institutiile statului? Dati exemple de instrumente /mecanisme care ar putea

contribuila acest obiectiv.

Q19.SEX 1.F 2. M
Q20. VARSTA (in ani impliniti):

Q21. NIVEL DE PREGATIRE:
fara scoala

scoala primara

pana in 8 clase
scoala profesionala
liceu

studii postliceale
studii universitare
studii postuniversitare

NGOk WN =

Va multumim pentru timpul acordat!

Data aplicarii

Datele de contact ale operatorului (nume si numar de telefon):
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Anexa 3
Lista institutiilor participante la proiect

Bucuresti

Prefectura Bucuresti

Directia Generala a Finantelor Publice

Casa de Pensii

Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti
Directia de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti
Inspectoratul Scolar Bucuresti

Primaria Municipiului Bucuresti

Primaria sector 2

. Politia Comunitara

10.Directia venituri buget local

11.Directia de protectie sociala

12.Directia de administrare a patrimoniului imobiliar
13.Administratia Pietelor

14.Primaria sector 3

15.Politia Comunitara

16.Evidenta Populatiei

17.Directia Protectie Sociala

18.Directia Taxe si Impozite

OeNoORWON =

Bacau

Consiliul Judetean Bacau

Directia Sanitarad Bacau

Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului Bacau
Directia Agricola

Directia Finantelor Publice

Agentia de Ocupare a Fortei de Munca

Casa de Pensii

Primaria Comanesti

Primaria Moinesti

rahova

Consiliul Judetean Prahova

Primaria Gornet de Cricov

Primaria Filipestii de Padure

Consiliul Judetean Prahova

Directia de pasapoarte gi inmatriculari auto
Directia Taxe si Impozite

CURWN=_,Yg OCONOGORWND=

imis

Consiliul Judetean Timig

Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Primaria Giroc

Primaria Buzias

Primaria Municipiului Timisoara

ARWN Sy
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Anexa 4

Grila de monitorizare a presei

Data

Titlu

Tip
articol

actor

mc

atitudine

actiune

rezumat
stire

p Alte

observatii
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