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Introducere

Raportul reprezintã una din componentele proiectului „Transparenþã ºi eticã în 
administraþia publicã” , proiect PHARE 2003 – dezvoltarea societãþii civile, 
finanþat de Uniunea Europeanã ºi coordonat de asociaþia Asistenþã ºi Programe 
pentru Dezvoltare Durabilã – Agenda 21 în parteneriat cu Agenþia Naþionalã a 
Funcþionarilor Publici ºi TVR.

 APDD – Agenda 21 ºi-a propus prin proiectul „Transparenþã ºi eticã în 
administraþia publicã” sã susþinã reforma din sistemul administraþiei publice ºi 
sã contribuie la consolidarea unei bune guvernãri în România, prin implicarea 
societãþii civile în acest proces.

Raportul se constituie ca o importantã contribuþie a societãþii civile la realizarea 
unei reforme reale a administraþiei publice în România, bazatã pe principii 
moderne democratice, pe asigurarea de standarde ridicate în serviciile oferite 
de cãtre instituþiile publice ºi pe respectul cetãþeanului ca beneficiar al acestora. 

30 de voluntari ai asociaþiei, reprezentanþi ai societãþii civile, au urmãrit modul 
în care Legea Transparenþei decizionale în administraþia publicã (nr. 52/2003) se 
aplicã la nivel local. În procesul de monitorizare au fost incluse 38 de instituþii 
publice din Bucureºti ºi judeþele Bacãu, Prahova ºi Timiº. Metodologia de 
monitorizare a inclus un ansamblu de instrumente ca: interviuri cu cetãþenii ºi 
funcþionarii, participarea la ºedinþe publice, urmãrirea sistemelor de afiºaj, 
inclusiv a paginilor web, ºi monitorizarea presei centrale ºi locale. Raportul 
conþine concluziile formulate de cãtre monitori în evaluarea modului în care 
obiectivele legii transparenþei se regãsesc în realitate, aºa cum au fost ele 
definite prin lege. Acestea se referã la:

§ sporirea gradului de responsabilitate a administraþiei publice faþã de 
cetãþean ca beneficiar al deciziei administrative;

§ stimularea participãrii active a cetãþenilor la procesul de luare a deciziilor 
administrative ºi în procesul de elaborare a actelor normative;

§ sporirea gradului de transparenþã la nivelul întregii administraþii publice.

(Legea transparenþei, art.1, p 2)

Transparenþa instituþiilor publice

Pentru a evalua modul în care legea este cunoscutã ºi aplicatã de cãtre 
instituþiile publice ºi respectiv de cãtre funcþionarii publici, un chestionar de 
interviu a fost aplicat unui numãr de 496 de persoane, funcþionari publici din 
cadrul a 38 de instituþii publice (a se vedea anexa 3) din Bucureºti ºi judeþele 
Bacãu, Prahova ºi Timiº. Prin chestionar se urmãrea sã se obþinã informaþii 
referitoare la: 

§ gradul de cunoaºtere de cãtre funcþionarii publici a existenþei legii 
52/2003 

§ percepþia funcþionarilor asupra modului în care se aplicã prevederile legii

§ opiniile funcþionarilor publici privind îmbunãtãþirea gradului de implicare 
a cetãþenilor în luarea deciziilor din administraþia publicã

Eºantionul de 496 persoane a cuprins 320 femei ºi 176 bãrbaþi. De asemenea s-a 
urmãrit includerea in eºantion atât a funcþionarilor de execuþie, cât ºi a celor cu 
funcþii de conducere.

În proporþie de 91% funcþionarii intervievaþi au rãspuns afirmativ la întrebarea 
referitoare la cunoaºterea Legii transparenþei ºi a prevederilor acesteia (Anexa A, 
Tabel 1).

În graficul urmãtor poate fi observatã 
corelaþia dintre nivelul de studii ºi 
cunoaºterea legii. 

449 de funcþionari publici cunosc 
legea ºi dintre aceºtia 255 au studii 
universitare (Anexa A, Tabel 2). 
Raportat la gen, dintre cei cu studii 
superioare 157 sunt femei ºi 98 sunt 
bãrbaþi. Cunoaºterea legii este 
desigur un pas important pentru ca 
prevederile acesteia sã fie aplicate în 
practicã. Cu toate acestea, ceea ce i se 
reproºeazã României este faptul cã 
deºi a adoptat legi conforme cu 
standardele europene, acestea nu se 
aplicã sau se aplicã parþial ºi 
necorespunzãtor. 

În rãspunsurile oferite de cãtre funcþionarii chestionaþi, se afirmã într-o 
proporþie mare (86%) cã în instituþia în care lucreazã prevederile legii 52/2003 
sunt respectate. Pe o scalã de la 0 la 10, unde 0 înseamnã deloc ºi 10 foarte 
mult, cei mai mulþi dintre cei chestionaþi au apreciat cã respectã legea în 
proporþie mare ºi foarte mare (Anexa A, Tabelele 5 ºi 6). 30% au apreciat cã 
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respectarea legii este foarte mare, iar 56% mare, aceºtia fiind puþin mai 
moderaþi în apreciere. Un procent mic de 5 % dintre funcþionari spun cã aceastã 
lege nu este respectatã, iar 9% nu au fost interesaþi de aceastã problemã.

Din observaþiile transmise de cãtre monitori rezultã, însã, cã o mare majoritate a 
funcþionarilor care au completat chestionarele au fãcut-o formal, cu multã 
reticenþã, cu teama cã li s-ar putea întâmpla lucruri neplãcute ca urmare a 
participãrii la sondaj.

În ceea ce priveºte transparenþa instituþiilor publice, legea conþine urmãtoarele 
prevederi:

Instituþiile sau autoritãþile publice sunt obligate:

 - sã facã publice proiectele de acte normative, din oficiu ºi la cerere, cu 
minim 30 de zile înainte de începerea procedurii de avizare ºi adoptare;

 - sã organizeze dezbateri publice în cazul în care acest lucru a fost solicitat 
de cãtre o asociaþie legal constituitã sau de cãtre o altã autoritate publicã;

 - sã analizeze toate recomandãrile primite ºi sã þinã cont de acestea în 
forma finalã a proiectului de act normativ;

 - sã anunþe în avans agenda ºedinþelor publice ºi sã permitã accesul 
cetãþenilor ºi al mass-media la acestea;

 - sã întocmeascã ºi sã facã public un raport anual privind transparenþa 
decizionalã.

La întrebarea referitoare la gradul de transparenþã al instituþiilor, rãspunsurile 
au consemnat de asemenea o imagine idealizatã. Astfel, existenþa mijloacelor 
de informare prevãzute în lege a fost menþionatã de marea majoritate a 
funcþionarilor, scorurile obþinute fiind urmãtoarele:

Sistem de informare Numãr de rãspunsuri afirmative Procent

1 Avizier 425 86%

2 Site al instituþiei 429 87%

3 Presã 398 80%

De asemenea, în procent de 88% respondenþii au precizat cã se respectã 
prevederile legii privind ºedinþele publice.

Dupã cum se observã, procentajele obþinute sunt foarte mari. Concluzia, dacã 
luãm în considerare doar rãspunsurile oferite de funcþionarii publici, ar fi cã 
avem o administraþie transparentã, care încurajeazã participarea cetãþenilor la 
actul de guvernare localã ºi ale cãrei decizii sunt fundamentate pe dialogul cu 
cetãþenii. 

Ce spun însã monitorii despre transparenþa instituþiilor publice ºi atitudinea 
funcþionarilor publici participanþi la sondaj?

“Grup de oameni foarte ocupaþi, cu puþin timp la dispoziþie, uneori 
victimizaþi de superiori, alteori persecutori, câteodatã frustraþi, mai mult, 
circumspecþi. În fond, oameni ºi ei, dar de multe ori generatori de 
birocraþie. Asta datoritã sistemului, fireºte.

Tendinþa lor de a da cât mai puþine explicaþii se reflectã foarte fidel în 
metoda rapidã prin care completeazã chestionarele. Din punctul nostru 
de vedere asta spune mult ºi în privinþa seriozitãþii cu care rezolvã 
problemele, nu neapãrat superficial, cât lacunar. Adicã sã nu avem 
pretenþii prea ridicate ca funcþionarul sã îndrume, el mai degrabã preferã 
sã simplifice pasând responsabilitatea. Foarte conºtient de atribuþiile sale, 
repulsiv la noþiunea de efort suplimentar, funcþionarul deþine de multe 
ori perfecþiunea în arta de a camufla probleme, lãsând în ultimã instanþã 
timpul sã le rezolve...

Deci timpul nu este aliatul funcþionarului decât în mãsura în care îi 
rezolvã problemele.

Pe scurt, a pune într-un chestionar prea multe elemente care sã 
suprasolicite sistemul nervos ºi aºa fragil al funcþionarului, cum ar fi 
invitaþii cãtre argumentare, se dovedeºte a fi de multe ori inutil.” 
(grupul de monitori din Prahova)

„Ca monitor al funcþiei publice în Primãria Generalã a Capitalei am 
observat, în primul rând, la nivel organizaþional cel puþin, o dovadã de 
profesionalism din partea Departamentului de Resurse Umane, care ne-a 
pus la dispoziþie pe domniºoara Gabriela Costache pentru a ne facilita 
accesul la celelalte departamente. Anterior s-a fãcut o informare la nivel 
general, prin intermediul unei reþele interne de comunicare, cu privire la 
proiectul care avea sã se desfãºoare. Este adevãrat cã nu toþi funcþionarii 
ºtiau despre ce este vorba, dar ºi cei mai puþin informaþi au fost cooperativi 
ºi, dupã o chestionare iniþialã a directorului de departament, au avut ceva 
mai puþine ezitãri în a rãspunde întrebãrilor noastre. Am observat cã 
legea 52/2003 privind transparenþa în administraþia publicã este legea de 
bazã a anumitor departamente, în timp ce altele intrau sub incidenþa 
directã a legii 182/2002 privind accesul la informaþiile publice clasificate.

Deºi toþi au acces la un pachet de acte normative care privesc activitatea 
funcþionarului public, nu toþi ºtiau despre existenþa acestei legi, vreo doi 
interesându-se de ea chiar în timpul chestionãrii.”
(Camelia Badea - studentã, monitor Bucureºti)
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„Ne-am confruntat cu situaþii diverse ºi neprevãzute care de cele mai 
multe ori stârneau râsul, o adevãratã tragi-comedie. De la cetãþenii 
dezorientaþi care ne sfãtuiau sã mergem sã zicem în Parlament cum stau 
lucrurile cu funcþionarii ºi ce viaþã grea duc ei, pânã la funcþionarii speriaþi 
de-a dreptul cã îi filmãm ºi o sã se vadã la televizor ºi nu pot spune "chiar 
tot...", cu toate cã informaþiile pe care le solicitam noi erau cât se poate 
de generale, vizând drepturile ºi atribuþiile lor, de care ei cu certitudine 
nu aveau habar.

Am întâlnit de la funcþionari foarte bine pregãtiþi, informaþi, care ºtiau de 
ce ocupã acele posturi ºi care este rolul lor în acest sistem, pânã la acei 
funcþionari speriaþi de-a dreptul de noi, care nu aveau nimic de spus 
întrucât nu prea ºtiau ce. Reticenþã, ineficacitate, ostilitate, lipsã de interes 
faþã de propria lor meserie, pânã la urmã sunt caracteristicile care definesc 
prototipul funcþionarului deloc pregãtit, angoasat de propria-i neºtiinþã.”
(Vlãduþ Costina Daniela - studentã, monitor Timiº)

„Exisã însã o instituþie publicã ce impresioneazã într-un mod plãcut: 
Primãria Giroc. Începând de la primar ºi pânã la clãdirea în sine a 
instituþiei totul pare primitor acolo ºi foarte bine organizat. Cetãþenii se 
întâlnesc direct cu primarul dacã au vreo nemulþumire. Cu toate acestea ºi 
aici din 11 funcþionari ai primãriei, pe la ora 13,00, mai erau în primãrie 
doar vreo 6, deºi programul oficial era pânã la ora 15,00 -16,00. 
Programul redus se pare cã este foarte la modã în administraþia publicã 
româneascã. O altã problemã aici este cã, în contextul în care cetãþenii 
comunicã cu primarul oricând au nevoie, implicarea lor oficialã, adicã la 
ºedinþe publice, nu este foarte rãspânditã. Pânã ºi primarului i se pãrea 
foarte anormal ca aceºtia sã participe la ºedinþe. Probabil cã cetãþenilor li 
se pare ºi mai anormal.”
(Oana Taloº - studentã, monitor Timiº)

„Referitor la chestionarele pentru funcþionarii publici privind legea 
transparenþei o sã fac niºte observaþii mai dure deoarece mã aºteptam 
sincer la niºte oameni care sã ºtie despre ce vorbesc (ce-i drept nici 
chestionarul nu prea ne-a ajutat), sã fie conºtienþi cã avem dreptul sã le 
punem întrebãrile respective ºi cã trebuie sã ia în serios problema. În 
primul rând, aº vrea sã spun cã m-a surprins faptul cã unii dintre ei au 
refuzat pur ºi simplu sã rãspundã, deºi în prealabil fusese stabilit cu 
superiorii sau colegii lor cã vor face asta. De asemenea, au fost câþiva care 
au rãspuns fugitiv ºi fãrã sã acorde atenþie într-adevãr întrebãrilor. Ceea 
ce m-a ºocat cel mai mult a fost faptul cã în momentul în care trebuia sã 

dea o notã gradului în care se respectã legea în instituþia lor au rãspuns 
10, ceea ce mi se pare imposibil chiar ºi într-o democraþie perfectã, ca sã 
nu mai vorbesc de România. Funcþionar fiind, cred cã ar trebui sã fii 
conºtient de niºte limite pe care sistemul în care lucrezi le are. 

Totuºi, am fost plãcut surprinsã de faptul cã au existat ºi funcþionari care 
au rãspuns mai mult decât tranºant ºi obiectiv la întrebãrile puse.

Un alt lucru care mi s-a pãrut cel puþin ciudat este faptul cã nu ºtiau 
foarte multe lucruri despre legea transparenþei sau în nici un caz nu 
auziserã despre ea, în cadrul instituþiei. Au existat ºi cazuri de acest fel ºi 
în opinia mea cred cã ar fi bine ca în fiecare instituþie sã aibã loc mãcar o 
ºedinþã cu caracter informativ ori de cate ori apare o lege nouã care 
intereseazã direct instituþia ºi pe cei care lucreazã în cadrul ei. De 
asemenea, faptul cã au rãmas surprinºi de ideea cã totul o sã se 
desfãºoare sub forma unui dialog ºi uneori de-a dreptul reticenþi poate 
spune multe despre o mentalitate care ar trebui sã disparã din instituþiile 
publice, acea teama cã le vor fi descoperite punctele slabe, cã munca lor e 
oarecum secretã ºi aºa mai departe.”
(Andra Mirona Dragotesc - studentã, monitor Timiº)

Opiniile exprimate de monitori sunt în mãsurã sã ofere suportul pentru 
formularea câtorva concluzii, cãrora nu avem suficiente argumente sã le putem 
conferi putere generalizatoare. Ele se referã exclusiv la situaþiile punctuale 
întâlnite în activitatea de monitorizare desfãºuratã în cadrul proiectului 
„Transparenþã ºi eticã în administraþia publicã”.

n Existã o diferenþiere a funcþionarilor publici din punct de vedere al modului 
în care îºi onoreazã statutul ºi se achitã cu profesionalism ºi seriozitate, onest 
ºi responsabil de sarcinile care le revin. Diferenþierea s-a evidenþiat încã din 
faza de completare a chestionarelor. Mulþi dintre funcþionarii chestionaþi au 
înþeles cã participarea la studiu este o posibilã cale de a contribui la o mai 
bunã aºezare a instituþiilor în care lucreazã pe principiile ºi normele care 
decurg din legile monitorizate. Au dovedit cunoºtinþe solide referitor la 
prevederile legale ºi s-au pronunþat competent ºi profesionist în privinþa 
modalitãþilor de îmbunãtãþire a cadrului normativ ºi respectiv a formelor de 
implicare a cetãþenilor în actul de decizie. O parte dintre funcþionari au 
considerat însã chestionarul ca pe un test de cunoºtinþe ºi au încercat sã evite 
sã rãspundã sau au oferit rãspunsuri formale, necompletând rubricile în care 
se solicitau argumente. „Mult mai reticenþi decât cetãþenii; au abordat 
chestionarul ca pe un test de cunoºtinþe, chiar daca li s-a precizat cã este 
anonim; o parte au încercat sã evite sã rãspundã, fie spunând cã sunt foarte 
ocupaþi, fie fãcându-ºi de lucru pe calculator / telefon sau pãrãsind efectiv 
încãperea.” (Diana Simion - studentã, monitor Bucureºti);
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n Reticenþa ºi formalismul unora dintre funcþionarii participanþi la sondaj 
denotã cã instituþiile publice îºi perpetueazã ºi întreþin statutul lor de „turn 
de fildeº”, în care secretomania ºi birocraþia excesivã (inclusiv în relaþiile 
ierarhice) funcþioneazã încã într-o mare mãsurã; 

n Scorurile exagerate obþinute la întrebarea privind respectarea legii în 
instituþiile în care lucreazã mãrturiseºte cã în instituþiile publice nu s-a 
instaurat încã acel climat care sã permitã abordarea exigentã a limitelor 
sistemului ºi sã genereze soluþiile necesare depãºirii lor; funcþionarii sunt 
tentaþi sã pledeze pentru o imagine a instituþiei în care lucreazã, care de fapt 
nu are acoperire în realitate;

n Transparenþa care trebuie sã devinã o componentã esenþialã a instituþiilor 
publice este mai curând o prevedere a legii, distanþa dintre gradul actual de 
transparenþã al instituþiilor ºi obiectivele fixate prin lege fiind destul de 
însemnatã. 2 exemple sunt relevante în acest context: conducerea Direcþiei 
Generale pentru Asistenþã Socialã ºi Protecþia Copilului Timiº a solicitat sã i se 
transmitã o cerere scrisã pentru a permite accesul monitorilor în instituþie ºi 
realizarea de cãtre aceºtia a activitãþii de monitorizare. De asemenea, în 
Bucureºti, instituþiile deconcentrate nominalizate de cãtre Prefecturã pentru 
a intra în proiect au refuzat activitatea monitorilor pe motiv cã Legea 
transparenþei nu se aplicã în instituþiile respective;

n Sistemele de afiºaj existã, dar ele conþin de multe ori informaþii perimate ºi 
întrucât existã sedii ale unor instituþii diferite la aceeaºi adresã, afiºele se 
suprapun. “Teoretic existã, practic însã nu reprezintã decât un perete, la 
intrarea in instituþie, într-un spaþiu foarte strâmt ºi întunecos, unde sunt 
lipite neglijent hârtii, una peste cealaltã, multe rupte ºi foarte vechi (aspecte 
de legislaþie ºi procedurã (Diana Simion - studentã, monitor Bucureºti, 
vorbind despre sistemele de afiºaj din Primãria Capitalei);

n O situaþie mai bunã existã în privinþa site-urilor, dar ºi aici sunt aspecte ce ar 
trebui sã fie luate în considerare: gradul redus de acces al unui numãr 
important de beneficiari la sistemele electronice de afiºaj ºi lipsa 
competenþelor necesare accesãrii acestora. „În privinþa site-urilor pot spune 
cã unele instituþii au dat bani de pomanã unor firme ca sã le facã. Lenea 
celor de la IT este mare, o serie de comunicate sau de proiecte sunt vechi, iar 
la raportãrile sãptãmânale ale diferitelor servicii n-a mai umblat nimeni de 
mai bine de o lunã sau douã”. (Alexandru ªtefan - ziarist, monitor Prahova)

n În acest context, o reformã realã ºi profundã a administraþiei care sã asigure 
deplina transparenþã a instituþiilor publice, calitatea serviciilor acestora ºi o 
relaþie normalã, bazatã pe respectul reciproc dintre funcþionarul public ºi 
cetãþean este doar dezirabilã. Fãrã efortul comun al tuturor celor implicaþi în 
realizarea ei ºi, în primul rând al persoanelor care lucreazã în administraþia 
publicã, ea va rãmâne în continuare formalã, perpetuând la nesfârºit practici 
ce þin de un trecut revolut.

Relaþia funcþionarilor publici cu cetãþenii

88% dintre funcþionarii publici intervievaþi au rãspuns afirmativ în legãturã cu 
solicitarea de cãtre autoritãþile publice a unor recomandãri din partea 
cetãþenilor. Procentul de solicitare al recomandãrilor este mare, iar mãsura în 
care se þine cont de acestea este reflectatã de urmãtorul grafic:

Foarte mult reprezintã 30% dintre 
rãspunsurile valide, destul de mult 
55,5%. Faptul cã nu se þine cont 
deloc de recomandãrile cetãþenilor 
ºi cã existã un numãr mare de non-
rãspunsuri (123 din totalul de 496) 
poate fi motivat prin lipsa 
activitãþilor cu publicul sau printr-o 
atitudine de minimalizare a rolului 
cetãþenilor în procesul decizional. 
Aducem în sprijinul acestei a doua 
afirmaþii observaþiile unuia dintre 
monitori: 

„A fost foarte interesant ce mi-a zis una din funcþionarele tinere 
chestionate: dacã ar fi dupã ea, nici nu s-ar mai chinui sã-i întrebe pe 
cetãþeni ce vor pentru cã fie nu ºtiu ce vor, fie dacã zic ce vor, de cele mai 
multe ori vorbesc aiureli irealizabile astfel cã, daca asculþi toate 
“tâmpeniile” lor, nu ajungi niciunde.” (Taloº Oana - studentã, monitor Timiº)

Adãugãm la aceastã opinie ºi faptul cã unii funcþionari considerã cã solicitarea 
opiniei cetãþenilor ºi participarea lor la luarea deciziilor este un proces lung ºi 
costisitor care ar creºte birocraþia!!!

În opinia funcþionarilor publici, implicarea din proprie iniþiativã a cetãþenilor în 
procesul de decizie la nivel local se realizeazã în procent de 57%. 45% dintre cei 
chestionaþi afirmã cã cetãþenii nu fac acest lucru din proprie iniþiativã.

În legãturã cu modul de implicare al cetãþenilor în luarea deciziilor a fost 
invocatã o diversitate de forme în funcþie de structurile participative instituite 
de cãtre fiecare instituþie: dezbateri publice, programe de audienþã pentru 
contestaþii ºi sesizãri, consultanþã oferitã de specialiºti, deplasãri ale serviciilor 
autorizate la domiciliul cetãþenilor.

Rãspunsurile funcþionarilor publici au evidenþiat o serie de structuri participative 
care sã permitã relaþionarea cu cetãþenii, cum ar fi: consiliile consultative de 

foarte mult

destul de mult

nu prea mult

deloc

missing



10 11

cartier, consiliul seniorilor sau consiliul tinerilor, diferite comitete de dialog 
social, cel operativ - consultativ, comitetul pentru persoane vârstnice, zilele 
porþilor deschise, întâlnirile periodice ale consilierilor cu alegãtorii, sondajele de 
opinie etc.

Întrucât asemenea structuri nu au fost menþionate de nici unul dintre cei 574 de 
cetãþeni intervievaþi de cãtre monitori, putem emite câteva ipoteze:

- fie cetãþenii nu sunt suficient informaþi sau nu au acces la sursele de informare;

- fie structurile la care fac referire funcþionarii publici existã numai pe hârtie;

- fie acestea au o arie de adresabilitate restrânsã.

Indiferent care dintre ipotezele enunþate este cea realã, o concluzie se poate 
impune: comunicarea dintre funcþionarii publici ºi cetãþeni trebuie sã devinã 
realã, eficientã ºi sã se bazeze pe respectul reciproc. O asemenea concluzie se 
degajã din însãºi propunerile formulate chiar de cãtre funcþionarii publici 
pentru îmbunãtãþirea gradului de implicare al cetãþenilor în luarea deciziilor. 
Principalele modalitãþi de îmbunãtãþire a atragerii cetãþenilor se referã la 
informarea acestora ºi crearea de oportunitãþi specifice pentru dialogul 
funcþionar public-cetãþean.

Astfel, au fost recomandate:

§ campanii de informare a cetãþenilor despre drepturile lor privind 
modalitãþile de intervenþie în actul decizional, derulate în parteneriat cu 
ONG-uri;

§ mai multe dezbateri organizate pe cartiere, sau cu reprezentanþi ai 
diferitelor categorii sociale;

§ programe de educaþie ºi dezvoltare a comportamentului participativ al 
cetãþeanului (conºtientizarea faptului cã depinde ºi de el ca lucrurile sã 
meargã mai bine);

§ constituirea de comitete consultative cetãþeneºti organizate sãptãmânal 
pe cartiere, la care pot participa reprezentanþii din principalele servicii 
deconcentrate, precum ºi prin participarea autoritãþilor locale la astfel de 
dezbateri;

§ locuri special create în cartiere pentru sesizãri, propuneri, reclamaþii;

§ înfiinþarea unui compartiment specializat care sã informeze permanent ºi 
exact compartimentele de decizie asupra problemelor sesizate de cãtre 
cetãþeni;

§ realizarea unui birou special cu linie directã pentru relaþia cu cetãþeanul;

§ dotarea instituþiilor cu calculatoare la care cetãþenii sã aibã acces pentru 
consultarea legilor, documentelor;

§ efectuarea unui referendum conform Legii 215, pentru decizii importante.

Au existat însã ºi pãreri care considerã cadrul legislativ existent suficient, nefiind 
nevoie de alte prevederi ºi îmbunãtãþiri.

Participarea cetãþenilor la actul de decizie

Activitatea de monitorizare a cuprins ºi un numãr de 574 de cetãþeni. Astfel, 
sondajul de opinie a fost realizat în rândul populaþiei adulte (18+) din cele patru 
locaþii ale proiectului “Transparenþã ºi eticã în administraþia publicã”, respectiv: 
Municipiul Bucureºti ºi judeþele Bacãu, Prahova ºi Timiº.

Prima întrebare viza mãsurarea gradului de cunoaºtere a existenþei acestei legi. 
Conform datelor culese de monitori, mai puþin de 50% dintre cetãþeni 
cunoºteau cã existã o lege specificã care sã permitã cetãþenilor sã relaþioneze cu 
instituþiile publice, sã fie informaþi în legãturã cu activitatea acestora ºi sã 
participe la luarea deciziilor care îi vizeazã în cadrul ºedinþelor publice. Astfel, 
din totalul de 290 de persoane de gen feminin ce au rãspuns la aceasta 
întrebare, doar 131 au afirmat cã au cunoºtinþe referitoare la existenþa legii 
transparenþei. ªi în cazul bãrbaþilor proporþia este asemãnãtoare: dintr-un total 
de 216 respondenþi, 104 cunosc existenþa legii (Anexa B, Tabel 1).

În ceea ce priveºte posibilitatea de a participa la ºedinþele publice ale 
autoritãþilor locale, aceasta este cunoscutã de cetãþeni în proporþie de 56% 
(Anexa B, Tabel 2).

Din totalul de 574 de respondenþi 65,8% cunosc faptul cã la sediul instituþiilor 
publice locale se aflã afiºate anunþuri ale acestora, iar 6% din totalul 
respondenþilor au identificat ºi alte locaþii precum internetul ºi presa localã. Au 
fost formulate ºi recomandãri de genul: „ºedinþele publice ar trebui anunþate 
pe stradã” (Anexa B, Tabel 3).

85% din populaþia chestionatã a identificat anunþuri ale autoritãþilor publice în 
presa localã (Anexa B, Tabel 4).

În ceea ce priveºte cunoaºterea posibilitãþii de a trimite sugestii ºi propuneri 
autoritãþilor locale, 57% din populaþia chestionatã ºtie acest lucru (Anexa B, 
Tabel 5).

Gradul de mulþumire al cetãþenilor faþã de modul în care angajaþii instituþiilor 
statului faciliteazã accesul la informaþia de interes public este scãzut. Din 
Tabelul 6 se poate observa cã din 279 de femei, doar 65 considerã cã accesul la 
informaþia publicã le este asigurat. În rândul populaþiei masculine, din totalul 
de 251 de respondenþi, doar 56 se considerã mulþumiþi.

Doar 10% dintre cetãþenii chestionaþi declarã cã au fost consultaþi în probleme 
de interes public din iniþiativa autoritãþilor (Anexa B, Tabel 7).

Participarea la o ºedinþã publicã sau trimiterea de sugestii ori recomandãri unei 
instituþii publice locale sau centrale, ca posibilitate de relaþionare cu autoritãþile 
publice s-a practicat de cãtre persoanele intervievate într-un procent de 14%. 
Procentul este redus în comparaþie cu procentul de 57% al celor care cunosc 
posibilitatea de a face aceste lucruri. De aici rezultã disponibilitatea redusã a 
cetãþenilor de a valorifica oportunitãþile create prin lege (Anexa B, Tabelele 8 ºi 9).
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Motivele pentru care nu au fost trimise sugestii sau recomandãri sunt variate: 
unul dintre rãspunsurile mai des invocate fiind lipsa timpului ºi neîncrederea în 
posibilitatea ca aceste sugestii sã fie luate în seamã. 

Un singur rãspuns a invocat drept motiv al neparticipãrii apartenenþa la etnia 
rromã. Deºi poate pãrea irelevant, remarcãm faptul cã sentimentul de excludere 
provenit din interior poate sã conducã la ideea cã etnicii rromi se simt excluºi ºi 
marginalizaþi.

Alte motive se referã la lipsa de informaþie, dezinteresul personal, precum ºi 
procesul lung necesar modificãrii legislaþiei existente. 

Totuºi existã ºi optimiºti care sunt de pãrere cã soluþiile propuse de ei sunt mai 
bune decât cele ale autoritãþilor. Simþul civic îºi face simþitã prezenþa atunci 
când este vorba de propriul cartier sau strict de comunitatea din care face parte 
cetãþeanul. Interesul personal stã ºi el la baza mobilizãrii pentru acþiune. 

Rãspunsurile semnaleazã ºi încrederea în activitatea autoritãþilor sau suficienþa 
activitãþilor acestora, însã în foarte micã mãsurã.

41% din cei chestionaþi au depus o cerere sau o plângere la o autoritate localã. 
Dintre aceºtia 36% sunt femei, iar 46% sunt bãrbaþi (Anexa B, Tabel 14). 
Procentul cetãþenilor mulþumiþi de perioada de soluþionare a problemei este de 
doar 34% (Anexa B, Tabelele 10 ºi 11).

Cu toate cã gradul de participare al cetãþenilor, aºa cum a rezultat din cifrele 
prezentate mai sus, este unul scãzut, participanþii la studiu considerã într-un 
procent ridicat, 89%, cã este utilã participarea lor la luarea deciziilor 
administrative ºi în procesul de elaborare a proiectelor de legi la nivel local 
(Anexa B, Tabel 12).

Acest procent are motivaþii diverse. Fie se face apel la drepturile ºi 
responsabilitãþile cetãþenilor, fie este amintit aspectul important al implicãrii 
cetãþenilor ca ºi componentã a unei societãþi democratice. Opinia unuia dintre 
participanþii la studiu este cã are dreptul sã participe la toate deciziile ce îl 
privesc datoritã faptului cã plãteºte taxe. Alte rãspunsuri fac referire la 
caracterul dezirabil al colaborãrii dintre autoritãþi ºi cetãþeni pentru luarea unor 
decizii în care sã se þinã cont de pãrerea cetãþenilor, de amendamentele aduse 
de aceºtia, de nevoile lor ca beneficiari direcþi. Sunt rãspunsuri care fac trimitere 
la conformitatea unor asemenea proceduri cu standardele Uniunii Europene. 
Implicarea cetãþenilor în luarea deciziilor, este pãrerea unuia dintre 
respondenþi, ar trebui sã se facã pentru ca „sã nu hotãrascã doar cei de la 
nivelul superior al administraþiei pentru mine”, astfel ca interesele personale sã 
nu domine deciziile la nivelul Consiliului Local ºi nici interesele politice sã nu îºi 
facã simþitã prezenþa.

Pãrerile celor care susþin inutilitatea participãrii cetãþenilor la luarea deciziilor 
administrative se împart între cei care considerã cã nu au informaþii suficiente ºi 
studii de specialitate ºi cei care considerã cã o comunicare între autoritãþi ºi 
cetãþeni este imposibilã. 

Dintre cei care cunosc posibilitatea de a participa la ºedinþele publice ale 
autoritãþilor locale 25% au ºi participat la aceste ºedinþe (Anexa B, Tabel 13). 
Participarea redusã la ºedinþele publice ale autoritãþilor se datoreazã lipsei de 
timp, a interesului scãzut, a absenþei informaþiei necesare. Mai grav este faptul 
cã unii dintre cetãþeni au încercat sã participe la ºedinþele publice, dar nu au 
fost lãsaþi sau au fost ignoraþi în timpul acestora.

Înainte de formularea unor concluzii, prezentãm câteva dintre observaþiile 
monitorilor:

„CETÃÞENI – în majoritatea lor constituind un grup de oameni 
nemulþumiþi, având o perspectivã sumbrã ºi kafkianã asupra sistemului 
funcþionãresc. Nu însã întotdeauna în cunoºtinþã de cauzã, mulþi dintre ei 
având o impresie negativã înainte de a se confrunta cu sistemul. În fond, 
este binecunoscutã predilecþia românului de rând asupra formulelor 
generalizante prin care defineºte lumea ce îl înconjoarã.

De asemenea, este implicitã confuzia generatã dintre funcþionar ºi omul 
de la ghiºeu. În fond, este explicabilã, având în vedere cã puþini ajung sã 
cunoascã vreunul, este greu, trebuie sã fi pregãtit financiar ºi sufleteºte.”
(grupul de monitori din Prahova)

„În primul rând aº vrea sã spun cã, deºi îmi pare rãu pentru oamenii care 
aºteaptã pe holurile diferitelor instituþii pe unde am realizat chestionare, 
asta a fost un lucru bun pentru noi întrucât în lipsã de altceva au acceptat 
sã ne rãspundã la întrebãri. Totuºi, au fost mulþi care politicos ne-au 
refuzat, din lipsã de timp. Existã, însã, ºi o categorie a celor care pur ºi 
simplu nu vor sã rãspundã la un chestionar deoarece considerã ca este o 
pierdere de timp sau le e teamã (încã!) sã îºi spunã pãrerea. În general, 
cetãþenii pe care îi chestionezi referitor la orice subiect legat într-un fel 
sau altul de o instituþie publicã îþi rãspund la întrebãri, dar în acelaºi timp 
fac o serie de observaþii în legãturã cu nemulþumirea lor faþã de felul în 
care le sunt rezolvate problemele. Mulþi dintre cei chestionaþi, deºi le-am 
explicat cât de bine am putut care e scopul chestionarului ºi le-am spus 
câte ceva despre legea transparenþei, au deviat adesea de la subiect. Cred 
sincer cã asta s-a întâmplat din cauzã cã foarte mulþi dintre ei nu ºtiau de 
existenþa acestei legi ºi, prin urmare, fie le era teamã sã nu dea niºte 
rãspunsuri greºite (în prima fazã aveau impresia cã e un chestionar care le 
verificã într-un fel cunoºtinþele), fie considerau cã e prea puþin importantã 
problema dacã nu au auzit nimic despre ea. Cred cã pliantele pe care le-am 
împãrþit au fost o idee bunã în contextul acesta. Am întâlnit, însã, si cetãþeni 
informaþi destul de bine care au dat rãspunsuri cât se poate de clare.
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O altã observaþie pe care aº vrea sã o fac se referã la inexistenþa unui 
birou care sã lucreze într-adevãr cu publicul în cadrul instituþiilor acestora. 
De asemenea, cred cã neinformarea e cea care produce cele mai multe 
probleme. Cetãþenii nu-ºi cunosc drepturile (unii au fost chiar uimiþi de 
faptul cã au voie sã participe la ºedinþele publice) ºi asta nu poate fi un 
lucru bun.” (Andra Mirona Dragotesc, studentã, monitor Timiº)

„În primul rând voi vorbi despre cetãþeni deoarece cu aceºtia am avut 
primul contact. Dacã la început se uitau suspicios la mine, dupã ce le 
explicam despre ce este vorba, mai ales dupã ce auzeau sintagma 
“program PHARE” deveneau mult mai cooperativi. Aceasta demonstreazã 
cã ceea ce face trimitere la Uniunea Europeanã sau la instituþiile acesteia 
inspirã încredere românilor (cel puþin celor cu care am vorbit eu). 
Identificarea mea cu o autoritate despre care auziserã majoritatea – 
Agenþia Naþionalã a Funcþionarilor Publici – îi fãcea mai receptivi ºi dornici 
sã rãspundã. În momentul în care începeau întrebãrile lucrurile începeau 
sã scârþâie. Deºi cei mai mulþi au rãspuns da la prima întrebare (referitoare 
la cunoaºterea existenþei legii transparenþei), acel „da” era foarte 
îndoielnic. Pãrerea mea este cã majoritatea nu ºtiau de existenta acestei 
legi, dar le-a fost ruºine sã recunoascã. Câþiva mi-au zis sincer cã nu ºtiu, 
iar alþii au zis cã li se pare normal sã existe aºa ceva, dar nu o cunosc. În 
momentul în care le ceream sã propunã instrumente pentru sporirea 
transparenþei deveneau evazivi, elanul cu care criticaserã mai devreme 
activitatea funcþionarilor publici dispãrea. Mulþi nu au ºtiut ce sã propunã. 

Trebuie luat în considerare ºi contextul în care am aplicat chestionarele. 
Eu personal le-am aplicat in instituþiile în care am fost. Majoritatea erau 
fie grãbiþi ºi stresaþi pentru cã doamna de la ghiºeul „x” le spusese ca de 
fapt trebuia sã se adreseze ghiºeului „y”, fie erau plictisiþi ºi enervaþi de 
atâta aºteptare la coadã.” (Magda Toma, studentã, monitor Bucureºti) 

„Cetãþenii, la rândul lor, majoritatea neinformaþi ºi lipsiþi de interes ºi 
spirit civic. Foarte puþini dintre ei s-au dovedit a fi puternic interesaþi ºi 
implicaþi în luarea deciziilor la nivel local, cel puþin atât cât li se dã 
permisiunea din partea autoritãþilor locale. 

Cetãþenii sunt ºi ei împãrþiþi în cetãþeni implicaþi (în sensul cã au fost 
consultaþi în probleme ce i-au privit în mod direct) ºi în cetãþeni care nu 
au deloc încredere în faptul cã opiniile lor pot fi luate în considerare (cei 
mai mulþi dintre ei).”
(Sorina Slusarec, studentã, monitor Timiº)

„Majoritatea cetãþenilor sunt nemultumiþi de modul cum funcþioneazã 
administraþia publicã, considerã cã toþi funcþionarii sunt corupþi sau cel 
puþin coruptibili, sunt enervaþi de sistemul de migrare de la un birou la 
altul si de lipsa de informare.” (Oana Taloº, monitor Timiº)

Analiza rãspunsurilor oferite de cãtre cetãþeni ºi observaþiile monitorilor conduc 
la câteva concluzii:

n Mulþi dintre cetãþeni privesc instituþiile publice ºi funcþionarii publici cu 
suspiciune ºi chiar cu ostilitate. Atitudinea cetãþenilor faþã de administraþia 
publicã este mai curând una negativã. În mod frecvent, percepþia negativã 
asupra ineficienþei instituþiei se transferã în mod global asupra funcþionarilor 
publici, indiferent dacã aceastã suprapunere de percepþie are sau nu 
justificare în practicã; 

n Sondajul a evidenþiat o insuficientã informare a cetãþenilor referitor la 
drepturile ºi obligaþiile care le sunt asigurate prin noua legislaþie specificã 
procesului de reformare a administraþiei publice din România;

n Cutuma funcþioneazã încã în modalitatea de relaþionare a cetãþeanului cu 
instituþiile publice. În acest sens, sondajul a evidenþiat capacitatea redusã de 
adaptare a cetãþenilor la sistemele noi de relaþionare cu instituþiile publice ºi 
funcþionarii publici. Chiar dacã anumite informaþii pot fi obþinute fãrã 
deplasarea la instituþia în cauzã sau documentele pot fi trimise prin poºtã, 
mulþi cetãþeni preferã sã se deplaseze personal pentru a rezolva o problemã;

n Dacã atitudinea cetãþeanului faþã de instituþiile publice ºi funcþionarii publici 
este în general negativã, dorinþa sa de implicare este una redusã;

n Existã o contradicþie între faptul cã cetãþenii recunosc importanþa / utilitatea 
participãrii ºi gradul scãzut în care participã. Cultura participativã a 
cetãþeanului român se situeazã la un nivel scãzut, ea funcþionând mai cu 
seamã în situaþia în care interesele personale ale acestuia sunt afectate. 
Uneori spiritul civic acþioneazã atunci când este vorba despre propriul cartier 
sau strict de comunitatea din care face parte cetãþeanul;

n Neimplicarea cetãþenilor în problemele de interes public are la bazã ºi un grad 
ridicat de neîncredere a acestora faþã de capacitatea instituþiilor de a lua în 
seamã propunerile lor. Caracterul formal al consultãrii cetãþenilor în cadrul 
ºedinþelor publice a fost unul dintre aspectele sesizate ºi de cãtre monitori;

n Comparativ cu disponibilitatea funcþionarilor publici faþã de activitatea de 
monitorizare, cetãþenii s-au dovedit mai receptivi ºi mai deschiºi pentru a 
participa la sondaj, dupã ce erau informaþi în legãturã cu scopul ºi obiectivele 
acestuia. Un rol important în informarea cetãþenilor l-au avut ºi materialele 
informative produse prin proiect, în special pliantul care conþine prevederile 
celor 2 legi monitorizate. 
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Propunerile cetãþenilor privind eficientizarea 
administraþiei publice

De remarcat cã propunerile cetãþenilor vizeazã o arie mai largã, care cuprinde 
eficientizarea administraþiei publice, a instituþiilor publice ºi a activitãþii 
funcþionarilor publici ºi nu se limiteazã exclusiv la aspecte care þin de legea 
transparenþei.

Propunerile vizeazã atât instituirea unor proceduri ºi activitãþi care sã conducã 
la perfecþionarea activitãþii instituþiilor publice ºi creºterea gradului lor de 
transparenþã, cât ºi aspecte legate de atitudinea ºi modalitãþile de relaþionare a 
cetãþenilor cu funcþionarii publici ºi instituþiile publice. Apreciate din punct de 
vedere cantitativ, se observã cã sugestiile cetãþenilor se referã mai curând la 
autoritãþi decât la ei înºiºi. Calitatea propunerilor dovedeºte însã cã spiritul civic 
al cetãþenilor se manifestã mai curând la nivel teoretic. Cetãþenii au o bunã 
percepþie asupra modului în care sistemul poate fi ameliorat, fapt dovedit de 
consistenþa propunerilor lor. 

I. Activitatea autoritãþilor locale ºi a instituþiilor publice

1. Acþiuni de informare/comunicare

§ Sã informeze mai bine populaþia pentru cã numai astfel putem vorbi de o 
oarecare transparenþã în administraþia publicã; sã ne cunoaºtem atât 
drepturile cât ºi responsabilitãþile;

§ mai bunã informare a cetãþenilor; organizarea de programe de educare ºi 
dezvoltare a spiritului civic;

§ Publicarea pe internet a deciziilor luate în cazul cererilor, petiþiilor; 
mediatizarea sporitã în mass-media localã;

§ Publicarea stenogramelor ºedinþelor publice pe internet;

§ Justificarea fondurilor alocate lucrãrilor publice, suma, modul în care se 
utilizeazã banii, mãsurile care se iau faþã de persoanele fizice sau juridice 
care executã lucrãri ºi nu respectã legea;

§ Consultarea frecventã a cetãþenilor în probleme de interes general prin 
realizarea ºi distribuirea de chestionare de cãtre autoritãþile locale;

§ Îmbunãtãþirea informãrii prin postarea pe site-ul instituþiilor a 
informaþiilor de interes general care de multe ori se propagã doar la nivel 
de "zvon"; postarea cv-ului detaliat al celor cu funcþii de rãspundere;

§ Amenajarea unui panou în zona centralã pentru informarea cetãþenilor 
asupra propunerilor legislative sau anunþarea hotãrârilor importante 
luate. Acest lucru e foarte util pentru cei care nu au abonament la presã 
sau acces la internet;

§ ªedinþele de consiliu sã fie televizate ºi orice decizie sã fie anunþatã public 
în presa localã. Cetãþenii sã fie întrebaþi prin corespondenþã;

§ Fluturaºi de informare cu privire la proiectele în derulare; 

§ Instituirea unor puncte de informare electronicã, cu posibilitate de 
comunicare în ambele direcþii, tip chat ºi e-mail;

§ Instalarea unei cutii poºtale pentru sugestii din partea cetãþenilor la primãrie.

2. Pregãtirea ºi educarea funcþionarilor publici 

§ Sporirea personalului din instituþii care sã se ocupe de relaþiile cu publicul, 
astfel încât sã se poatã oferi mai multe informaþii cetãþeanului, inclusiv 
prin deplasãri pe teren ale funcþionarilor;

§ Selectarea ºi angajarea numai a persoanelor calificate pentru a ocupa un 
post în administraþie; un salariu bun pentru a-i motiva; 

§ Stabilirea unor criterii de eficienþã în evaluarea periodicã a funcþionarilor;

§ Mãsuri anti-corupþie mai severe pentru funcþionarii care încalcã 
prevederile legale;

§ Evaluarea funcþionarilor care lucreazã direct cu cetãþenii din punct de 
vedere al aptitudinilor specifice necesare pentru o relaþionare cu cetãþenii 
bazatã pe respect ºi civism;

§ Multiplicarea demersurilor formative care sã faciliteze schimbarea 
mentalitãþii funcþionarilor publici în contextul în care ei deservesc 
cetãþeanul ºi sunt plãtiþi din banii contribuabilului;

§ Perfecþionarea pregãtirii funcþionarilor publici, inclusiv în domeniul 
normelor de conduitã.

3. Eficienþa instituþiilor ºi a personalului angajat

§ Statutul funcþionarului public sã fie apolitic; 

§ Eliminarea procedurilor birocratice care prelungesc timpul de soluþionare 
a problemelor cetãþeanului;

§ Organizarea eficientã a spaþiilor ºi a circuitelor la diferite ghiºee în 
instituþii;

§ Crearea unor condiþii de relaþionare cetãþean - funcþionar mai 
„prietenoase”;

§ Politicul sã nu mai influenþeze deciziile;

§ Prezentarea în detaliu ºi cât mai simplu a proiectelor administraþiei 
publice locale în emisiuni tv, cu participare cetãþeneascã eterogenã (tineri, 
vârstnici, pensionari, persoane de profesii diferite);

§ Amenajarea în primãrii ºi instituþii publice a unui spaþiu pentru copierea 
documentelor necesare ºi dotarea acestuia cu echipamentul necesar;

§ Organizarea unor evenimente gen „Ziua porþilor deschise” în instituþii;
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§ Actualizarea informaþiilor afiºate pentru cetãþeni ºi înfiinþarea unui birou 
de informaþii ºi clarificãri; 

§ Exercitarea unor controale periodice din partea instanþelor competente; 
instituirea ºi a unui sistem de control al cetãþenilor.

II. Cetãþenii ºi societatea civilã

§ Sã fim mai serioºi cu toþii;

§ Sã cãutãm sã fim mai bine informaþi ºi sã utilizãm informaþiile pentru 
binele comunitãþii;

§ Societatea civilã ar trebui sã supravegheze mai îndeaproape activitatea 
instituþiilor publice; 

§ Mass-media sã devinã un instrument eficient pe care cetãþenii sã îl 
utilizeze pentru monitorizarea instituþiilor publice;

§ ONG-urile sã deruleze proiecte în scopul educãrii comportamentului 
participativ al cetãþenilor;

§ Sporirea participãrii publice prin valorificarea oportunitãþilor oferite 
de lege.

Printre soluþiile propuse se numãrã foarte multe care existã deja, dar care se 
pare cã nu au fost destul de bine mediatizate pentru ca fiecare cetãþean sã fie 
informat de existenþa lor. Neîncrederea în autoritãþi se regãseºte ºi în faptul cã 
au existat rãspunsuri de genul „sugestiile nu îºi au rostul pentru cã transparenþa 
este imposibilã” sau „sã vina ei cu sugestiile”. 

Numãrul mare de propuneri pe care cetãþenii le-au formulat pentru autoritãþi 
publice, instituþii publice ºi funcþionari relevã faptul cã expectanþele lor faþã de 
acestea sunt foarte mari. Aºteptãrile lor sunt justificate, pe de o parte, de 
nevoia de a beneficia de servicii de calitate ºi de o atitudine bazatã pe respect 
din partea funcþionarilor publici. Pe de o altã parte, este evident cã se menþine 
mentalitatea conform cãreia autoritãþile, statul, o instanþã centralã poate 
interveni ºi soluþiona problemele ºi chiar are obligaþia sã o facã. 

CETÃÞEANUL nu se simte încã responsabil de guvernarea localã, nu 
conºtientizeazã cã este parte a acesteia ºi ca atare implicarea sa rãmâne una 
scãzutã. Cetãþeanul este prins, ca ºi tranziþia, într-un sistem de judecãþi 
contradictorii: el reclamã prezenþa statului, dar solicitã ca opinia cetãþenilor sã 
fie luatã mai serios în considerare. Doreºte eliminarea birocraþiei, dar pledeazã 
pentru mãrirea numãrului de funcþionari ºi pentru controlul exercitat de 
autoritãþi. Important este însã faptul cã cetãþenii vor sã se implice în luarea 
deciziilor într-un sistem transparent.

Reflectarea în presã a autoritãþilor publice 
ºi a funcþionarilor publici

Una din componentele activitãþii de monitorizare în cadrul proiectului 
„Transparenþã ºi eticã în administraþia publicã” a vizat monitorizarea presei 
scrise din Bucureºti ºi judeþele Bacãu, Prahova ºi Timiº având drept scop 
evidenþierea modului în care sunt reflectate autoritãþile publice locale în presa 
centralã ºi localã, implicit cum sunt percepute de cãtre cititori. Prin aceastã 
monitorizare s-a urmãrit obþinerea unei analize cantitative ºi a uneia calitative 
asupra prezenþei în presã a instituþiilor administraþiei publice locale ºi a 
reprezentanþilor lor. 

Metodologia folositã, inclusiv grila de monitorizare, reprezintã o adaptare a 
metodologiei utilizate de „Agenþia pentru Monitorizarea Presei – Academia 
Caþavencu” în monitorizãrile de presã pe care realizeazã.

Publicaþii monitorizate:

o presã centralã: România Liberã, Ziua, Cotidianul, Jurnalul Naþional

o presã localã: Bacãu - Monitorul de Bacãu, Gazeta de Bacãu, Mesagerul
Timiº – Renaºterea Bãnãþeanã, Bãnãþeanul, Agenda Zilei
Prahova – Informaþia Prahovei, Ziarul de Prahova, Altphel

Perioada de monitorizare: 1 martie – 20 aprilie 2006

Grila de monitorizare (a se vedea Anexa 4) Monitorizarea s-a realizat prin 
înregistrarea datelor într-o grilã care conþine 12 câmpuri.

Articolele au fost împãrþite în urmãtoarele categorii: ºtire, relatare, interviu, 
anchetã, comentariu.

Actorii urmãriþi în monitorizare sunt persoanele care lucreazã în administraþia 
publicã localã ºi instituþiile publice ale acesteia. Deºi proiectul din care face 
parte prezentul studiu are ca obiect funcþionarii publici, am optat pentru 
introducerea în monitorizarea de presã ºi a unei alte categorii: primarii ºi 
viceprimarii. Aceasta deoarece activitatea lor este strâns legatã de instituþiile 
administraþiei publice locale, cu care de multe ori sunt identificaþi de opinia 
publicã, iar interesul presei pentru activitatea lor este unul ridicat – de acest 
lucru fiind legatã ºi una din ipotezele studiului.
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Actorii pot fi menþionaþi sau citaþi. Ei pot fi asociaþi cu trei tipuri de acþiuni:

o pozitive – acþiuni definite ca dezirabile pentru majoritatea opiniei publice 
(ex.: combaterea corupþiei, reforme, succesul dovedit al unor programe 
administrative)

o negative – acþiuni definite ca indezirabile pentru majoritatea opiniei 
publice (ex.: cazuri de corupþie, abuz al funcþiei publice, incompetenþã)

o neutre – acþiuni care nu pot fi definite ca dezirabile sau indezirabile 
pentru majoritatea opiniei publice (ex.: obligativitatea de a curãþa 
trotuarele de zãpadã, interzicerea circulaþiei bicicletelor pe carosabil)

Atitudinea jurnalistului faþã de actorii monitorizaþi se stabileºte prin analiza 
conþinutului materialului jurnalistic. Ea poate fi tendenþios pozitivã, tendenþios 
negativã sau neutrã.

Actorii pot apãrea asociaþi cu urmãtoarele tipuri de situaþii:

o activitate – materialul de presã prezintã actorii în situaþii legate de 
activitatea lor ca reprezentanþi ai administraþiei publice locale

o imagine – materialul de presã prezintã actorii în situaþii care nu au 
legãturã cu activitatea lor instituþionalã sau politicã

o politic – materialul de presã prezintã actorii în situaþii legate de afilierea 
lor politicã

Agenda principalelor evenimente legate de administraþia publicã localã 
sau implicând actori ai acesteia din presa scrisã centralã în perioada 
1 martie – 20 aprilie 2006

o Dezãpezirea în Bucureºti dupã revenirea iernii de la începutul lunii martie

o Schimbarea traseelor de maxi-taxi în Bucureºti

o Evoluþia situaþiei legate de gripa aviarã în þarã

o Reintroducerea liniilor de transport public preorãºenesc în capitalã

o Întârzierea începerii lucrãrilor pentru reabilitarea infrastructurii rutiere în 
Bucureºti

o Posibilitatea apariþiei focarelor de gripã aviarã în capitalã ºi judeþul Ilfov. 
Mãsuri de prevenire ºi informare a populaþiei

o Scandalul spitalul Caritas – infecþie cu Clepsiela

o Problema legalitãþii provenienþei averii primarului general Adriean Videanu

o Analiza situaþiei spaþiilor de parcare din Bucureºti

o Problema spaþiilor verzi în capitalã

Dacã pentru presa centralã se poate alcãtui cu uºurinþã o agendã a principalelor 
evenimente legate de administraþia localã care sunt reflectate în aceasta, pentru 
presa localã acest lucru nu mai este la fel de facil. Aceasta deoarece 
evenimentele de interes pentru presa centralã sunt în general percepute ca fiind 
mai importante de cãtre opinia publicã, prezintã interes nu numai pentru 
comunitatea pe care o afecteazã în mod direct, miza lor politicã este mai mare. 
În schimb se poate observa cã presa localã este mai mult orientatã spre 
prezentarea factualã a unor evenimente punctuale, care nu sunt relevante 
decât pentru comunitatea localã.

Dacã evenimentele legate de Bucureºti care apar în presa centralã sunt de multe 
ori reflectate ºi în presa localã (mai ales datoritã mizei lor politice), cele din 
presa localã ajung cu greu cunoscute mai mult decât pe plan local.

Existã douã teme majore prezente în majoritatea publicaþiilor indiferent de 
orientarea lor (variazã importanþa acordatã acestora): apariþia ºi extinderea 
gripei aviare, mãsurile luate pentru prevenirea acesteia, ºi inundaþiile din 
primãvara anului în curs.

În afara acestor douã mari teme se poate observa din datele obþinute în urma 
monitorizãrii existenþa unui specific local în ceea ce priveºte relatarea predilectã 
a unui anumit tip de evenimente, cu o anumitã atitudine. Acest specific poate fi 
corelat cu situaþia particularã din administraþia fiecãrui judeþ. Aºadar, despre 
judeþele Timiº ºi Prahova se poate spune cã situaþia cel mai ades problematizatã 
este cea a administraþiei locale, iar acolo unde jurnalistul are o atitudine 
negativã aceasta este mai degrabã îndreptatã cãtre instituþiile administraþiei 
publice locale sau cãtre anumiþi actori ca reprezentanþi ai acestora. În Bacãu în 
schimb, acolo unde campania electoralã pentru alegerile locale din anul 2004 a 
adus în atenþia opiniei publice o administraþie localã puternic politizatã, 
reflectatã de presã la nivel central, problemele semnalate de publicaþiile locale 
sunt asociate într-o mãsurã mult mai mare cu funcþia politicã a actorilor 
implicaþi sau cu cea a conducerii anumitor instituþii. S-ar putea spune cã sensul 
de preluare a unei probleme de cãtre presã este inversat: nu se porneºte de la 
problema administrativã pentru a se ajunge eventual la una politicã, ci se pleacã 
de la afilierea politicã pentru a se explica problemele apãrute în administraþie. 
(Excepþie face Mesagerul, ziarul editat ºi distribuit gratuit de Primãria 
Municipiului Bacãu, unde se poate observa o frecvenþã mare a articolelor în care 
atitudinea jurnaliºtilor este una tendenþios pozitivã faþã de actorii administraþiei 
publice locale.)

Cercetarea de faþã este mai degrabã una exploratorie – ea nu a pornit de la 
niºte ipoteze bine definite, conturate eventual în urma unor studii anterioare. 
Aceasta mai ales ca urmare a caracterului novator al proiectului, de a se 
concentra pe actul administrativ (Tradiþia monitorizãrilor de presã ale Agenþiei 
de Monitorizare a Presei – Academia Caþavencu este legatã mai ales de teme 
politice, actul administrativ apãrând doar legat de acestea). 



Se pot desprinde însã concluzii generale despre reflectarea temei urmãrite în 
presa monitorizatã, acestea putând fi preluate drept ipoteze de verificat în 
cercetãri ulterioare, mai ample ºi cu un grad de acoperire mai mare al 
publicaþiilor periodice.

n Se poate spune cã acelaºi tip de eveniment apare cu o frecvenþã mai mare în 
presã atunci când actorul este o persoanã asociatã de opinia publicã cu o 
anumitã afiliere politicã (primar, viceprimar), decât atunci când acesta este 
un funcþionar public. Aceasta în contextul apariþiei ºi implementãrii 
legislaþiei prin care se încearcã depolitizarea administraþiei publice locale ºi al 
pãrerii publice cã este mai bine ca aceasta din urmã sã fie neafiliatã politic 
(vezi rãspunsurile la chestionarele aplicate cetãþenilor în cadrul aceluiaºi 
proiect). În acest context, presa nu numai cã nu contribuie la realizarea unei 
schimbãri de mentalitate, ci contribuie indirect la conservarea celei vechi, în 
care elementele politice au cea mai mare importanþã în actul de 
administraþie;

n Numãrul articolelor în care personalul de execuþie apare ca actor nu este 
proporþional cu implicarea acestuia în actul de administraþie – lucru 
explicabil mai ales prin caracterul mercantil al presei: doar actorii cu 
vizibilitate ºi percepuþi ca fiind importanþi de opinia publicã „vând” ziarele;

n O altã observaþie este legatã tot de rolul cu care presa este frecvent asociatã, 
acela de a face educaþie, de a contribui la schimbarea de mentalitãþi, de a fi 
un actor al schimbãrii sociale, rol pe care ºi-l asumã într-o mãsurã discutabilã. 
Astfel, controlul acesteia asupra administraþiei publice prin presiunea 
exercitatã asupra organelor de decizie este orientat mai mult spre probleme 
cu impact pe termen scurt, decât spre acele probleme complexe care 
afecteazã într-un mod decisiv dezvoltarea pe termen lung a unei comunitãþi 
– sunt mai frecvente problemele legate de infrastructurã, scandaluri decât 
cele sociale sau legate de planurile de dezvoltare urbanisticã. Iar când o 
problemã cu impact pe termen lung ajunge în atenþia presei aceasta se 
întâmplã de cele mai multe ori tot în urma unui scandal, eventual politic 
(vezi scandalul politic legat de construirea pasajului Basarab în Bucureºti, 
care a dus la problematizarea în presã a dezvoltãrii urbanistice a capitalei).
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Tabele date chestionare aplicate funcþionarilor publici

Anexa A 

Tabel 1

Cunoaºteþi faptul cã existã o lege a transparenþei
în administraþia publicã, legea nr. 52/2003 privind
transparenþa decizionalã în administraþia publicã?

90,5

97,0

100,0

449

32

15

496

90,5

6,5

3,0

100,0

90,5

6,5

3,0

100,0

da

nu

NS\NR

Total

Valid

Frequency Percent Valid
Percent

Cumulative
Percent

449

32

15

496

 

Cunoaºteþi faptul cã existã o lege a transparenþei în administraþia publicã,
legea nr. 52/2003 privind transparenþa decizionalã în administraþia publicã? *

nivel de pregãtire Crosstabulation

5

5

61

7

1

69

23

3

26

255

18

12

285

Cunoaºteþi faptul
cã existã o lege a
transparenþei în
administraþia
publicã, legea nr.
52/2003 privind
transparenþa
decizionalã în
administraþia
publicã?

da

nu

NS\NR

Total

ºcoalã
profe-
sionalã

liceu
studii
post-
liceale

studii
univer-
sitare

studii
postuni-
versitare

nivel de pregãtire

Tabel 2

Total

Count

105

4

2

111
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Cunoaºteþi faptul cã existã o lege a transparenþei în administraþia publicã,
legea nr. 52/2003 privind transparenþa decizionalã în administraþia publicã? *

GEN Crosstabulation

Cunoaºteþi faptul
cã existã o lege a
transparenþei în
administraþia
publicã, legea nr.
52/2003 privind
transparenþa
decizionalã în
administraþia
publicã?

da

nu

NS\NR

Total

ºcoalã
profe-
sionalã

liceu
studii
post-
liceale

studii
univer-
sitare

studii
postuni-
versitare

nivel de pregãtire

Tabel 3

Total

Count

2

2

49

5

1

55

12

1

13

157

12

6

175

71

3

1

75

291

21

8

320

3

3

12

2

14

11

2

13

98

6

6

110

34

1

1

36

158

11

7

176

G
E
N

f
e
m
e
i

Cunoaºteþi faptul
cã existã o lege a
transparenþei în
administraþia
publicã, legea nr.
52/2003 privind
transparenþa
decizionalã în
administraþia
publicã?

da

nu

NS\NR

Total

b
ã
r
b
a
þ
i

86,0

91,5

100,0

86,0

5,5

8,5

100,0

85,5

5,4

8,5

99,4

,6

100,0

424

27

42

493

3

496
SystemMissing

Consideraþi cã instituþia în care lucraþi respectã
prevederile acestei legi?

da

nu

NS\NR

Total

Valid

Frequency Percent Valid
Percent

Cumulative
Percent

Tabel 4

Total

2,6

3,3

3,9

5,3

6,5

10,4

13,4

19,8

40,3

67,6

96,7

100,0

2,6

,6

,6

1,4

1,2

3,9

3,1

6,3

20,6

27,3

29,1

3,3

100,0

2,6

,6

,6

1,4

1,2

3,8

3,0

6,3

20,4

27,0

28,8

3,2

99,0

1,0

100,0

deloc

1

2

3

4

5

6

7

8

9

foarte mult

NS\NR

Total

Valid

SystemMissing

Total

Puteþi sã apreciaþi pe o scalã de la 0 la 10, unde 0
înseamnã deloc ºi 10 înseamnã foarte mult, gradul de
respectare a acestei legi în cazul dumneavoastrã?

Tabel 5

Frequency Percent Valid
Percent

Cumulative
Percent

13

3

3

7

6

19

15

31

101

134

143

16

491

5

496

2,7

5,5

13,9

69,9

100,0

2,7

2,7

8,4

56,0

30,1

100,0

2,6

2,6

8,1

53,6

28,8

95,8

4,2

100,0

13

13

40

266

143

475

21

496

Frequency Percent Valid
Percent

Cumulative
Percent

Puteþi sã apreciaþi pe o scalã de la 0 la 10, gradul de
respectare al acestei legi în cazul dumneavoastrã?

Tabel 6

Valid

Missing

Total

deloc

putin

potrivit

mult

foarte mult

Total

System
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2,9

16,6

72,1

100,0

2,9

13,7

55,5

27,9

100,0

2,2

10,3

41,7

21,0

75,2

24,8

100,0

11

51

207

104

373

123

496

deloc

nu prea mult

destul de mult

foarte mult

Total

SystemMissing

Total

Frequency Percent Valid
Percent

Cumulative
Percent

Tabel 7

Daca da, apreciaþi cât de mult se þine cont de recomandãrile
cetãþenilor în instituþia dumneavoastrã

57,4

100,0

57,4

42,6

100,0

45,6

33,9

79,4

20,6

100,0

da

nu

Total

Valid

SystemMissing

Total

226

168

394

102

496

Instituþia în care lucraþi implicã, din proprie
iniþiativã, cetãþenii în procesul de luare a deciziei?

Frequency Percent Valid
Percent

Cumulative
Percent

Tabel 8

Tabele date chestionare aplicate funcþionarilor publici

Anexa B

123

140

263

131

159

290

Tabel 1

Cunoaºteþi faptul cã existã o lege a transparenþei în administraþia publicã, 
* varsta în trei categorii * genul respondenþilor Crosstabulation

Count

14

16

30

114

138

252

3

5

8

5

10

15

102

114

216

16

16

32

genul respondenþilor

da

nu

Total

Cunoaºteþi faptul
cã existã o lege
a transparenþei
în administraþia
publicã

feminin

da

nu

Total

Cunoaºteþi faptul
cã existã o lege
a transparenþei
în administraþia
publicã

masculin

tineriadulþi în vârsta

vârsta în trei categorii

Total

Frequency Percent Valid
Percent

Cumulative
Percent

Tabel 2
Cunoaºteþi faptul cã unele ºedinþe ale autoritãþilor
publice locale permit ºi participarea cetãþenilor?

56,8

100,0

56,8

43,2

100,0

316

240

556

18

574

55,1

41,8

96,9

3,1

100,0

da

nu

Total

Valid

SystemMissing

Total

loc special amenajat

la sediul fiecarei
instituþii

nici una nici alta.

NS\NR

Total

Valid 16,6

68,5

74,0

100,0

16,6

51,7

5,6

26,0

100,0

16,6

51,7

5,6

26,0

100,0

95

297

32

149

574

Frequency Percent Valid
Percent

Cumulative
Percent

Tabel 3

Din câte ºtiþi existã la dumneavoastrã în localitate un loc
special amenajat în care sunt afiºate anunþuri ale autoritãþilor

publice locale sau aceste anunþuri sunt afiºate la sediul
fiecãrei instituþii?
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Frequency Percent Valid
Percent

Cumulative
Percent

Tabel 4

da

nu

Total

Valid

SystemMissing

Total

Din câte ºtiþi dumneavoastrã existã anunþuri ale
autoritãþilor locale în presã?

85,2

100,0

85,2

14,8

100,0

414

72

486

88

574

72,1

12,5

84,7

15,3

100,0

Dumneavoastrã cunoasteþi faptul cã puteþi trimite sugestii 
sau propuneri, privind elaborarea legilor, autoritãþilor?

56,6

100,0

56,6

43,4

100,0

317

243

560

14

574

55,2

42,3

97,6

2,4

100,0

Frequency Percent Valid
Percent

Cumulative
Percent

Tabel 5

da

nu

Total

Valid

SystemMissing

Total

vârsta în trei categorii * Sunteþi mulþumit(ã) de modul în care
angajaþii instituþiilor statului vã faciliteazã accesul la

informaþiile de interes public? * genul respondenþilor
Crosstabulation

Count

15

208

28

251

13

161

21

195

2

47

7

56

tineri

adulþi

în vârstã

vârsta în trei
categorii

Total

masculin

tineri

adulþi

în vârstã

vârsta în trei
categorii

Total

feminin 31

241

7

279

26

182

6

214

5

59

1

65

Sunteþi mulþumit(ã) de
modul în care angajaþii
instituþiilor statului 
vã faciliteazã accesul 
la informaþiile de 
interes public?

da nu Totalgenul respondenþilor

Tabel 6

Frequency Percent Valid
Percent

Cumulative
Percent

Tabel 7
Dumneavoastrã aþi fost consultat vreodatã de cãtre
autoritãþile locale în probleme de interes general?

10,4

100,0

10,4

89,6

100,0

59

510

569

5

574

10,3

88,9

99,1

,9

100,0

da

nu

Total

Valid

SystemMissing

Total

Frequency Percent Valid
Percent

Cumulative
Percent

Tabel 8

da

nu

Total

Valid

SystemMissing

Total

Aþi participat vreodatã la o astfel de întrunire?

14,0

100,0

14,0

86,0

100,0

78

479

557

17

574

13,6

83,4

97,0

3,0

100,0

Aþi trimis vreodatã sugestii sau recomandãri uneia sau
mai multor instituþii locale sau centrale?

Frequency Percent Valid
Percent

Cumulative
Percent

Tabel 9

da

nu

Total

Valid

SystemMissing

Total

14,3

100,0

14,3

85,7

100,0

80

478

558

16

574

13,9

83,3

97,2

2,8

100,0

40,6

100,0

40,6

59,4

100,0

40,4

59,1

99,5

,5

100,0

232

339

571

3

574

Aþi depus vreodatã o cerere, plângere la una dintre
autoritãþile locale din oraºul dumneavoastrã?

 

Frequency Percent Valid
Percent

Cumulative
Percent

Tabel 10

da

nu

Total

Valid

SystemMissing

Total
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A fost soluþionatã problema semnalatã de dumneavoastrã
în timp util?

34,7

100,0

34,7

65,3

100,0

104

196

300

274

574

18,1

34,1

52,3

47,7

100,0

Frequency Percent Valid
Percent

Cumulative
Percent

Tabel 11

da

nu

Total

Valid

SystemMissing

Total

Consideraþi utilã participarea cetãþenilor la luarea
deciziilor administrative ºi în procesul de elaborare

a proiectelor de legi la nivel local?

88,5

100,0

88,5

11,5

100,0

468

61

529

45

574

81,5

10,6

92,2

7,8

100,0

Frequency Percent Valid
Percent

Cumulative
Percent

Tabel 12

da

nu

Total

Valid

SystemMissing

Total

544

100,0%

100,0%

100,0%

466

85,7%

100,0%

85,7%

78

14,3%

100,0%

14,3%

230

100,0%

42,3%

42,3%

229

99,6%

49,1%

42,1%

1

,4%

1,3%

,2%

314

100,0%

57,7%

57,7%

237

75,5%

50,9%

43,6%

77

24,5%

98,7%

14,2%

Cunoaºteþi faptul cã unele ºedinþe ale autoritãþilor publice locale
permit ºi participarea cetãþenilor? * Aþi participat vreodatã la o

astfel de întrunire? Crosstabulation

Tabel 13

da nu Total

Aþi participat
vreodatã la o

astfel de întrunire?

Count

% within Cunoaºteþi
faptul cã unele
ºedinþe ale
autoritãþilor
publice locale
permit ºi
participarea
cetãþenilor?

% within Aþi
participat vreodatã
la o astfel de
întrunire?

% of Total

Count

% within Cunoaºteþi
faptul cã unele
ºedinþe ale
autoritãþilor
publice locale
permit ºi
participarea
cetãþenilor?

% within Aþi
participat vreodatã
la o astfel de
întrunire?

% of Total

Count

% within Cunoaºteþi
faptul cã unele
ºedinþe ale
autoritãþilor
publice locale
permit ºi
participarea
cetãþenilor?

% within Aþi
participat vreodatã
la o astfel de
întrunire?

% of Total

daCunoa te i 
faptul 
c  unele 
edin e ale 
autorit -
ilor publice 
locale 
permit i 
participarea 
cet enilor?

º þ

ã
º þ

ã
þ

º

ãþ

nu

Total

31



Total

masculin

568

100,0%

100,0%

100,0%

336

59,2%

100,0%

59,2%

232

40,8%

100,0%

40,8%

274

100,0%

48,2%

48,2%

147

53,6%

43,8%

25,9%

Count

% within genul
respondenþilor

% within Aþi depus
vreodatã o cerere,
plângere la una
dintre autoritãþile
locale din oraºul
dumneavoastrã?

% of Total

Count

% within genul
respondenþilor

% within Aþi depus
vreodatã o cerere,
plângere la una
dintre autoritãþile
locale din oraºul
dumneavoastrã?

% of Total

Count

% within genul
respondenþilor

% within Aþi depus
vreodatã o cerere,
plângere la una
dintre autoritãþile
locale din oraºul
dumneavoastrã?

% of Total

feminin 294

100,0%

51,8%

51,8%

189

64,3%

56,3%

33,3%

105

35,7%

45,3%

18,5%

Aþi depus vreodatã
o cerere, plângere

la una dintre
autoritãþile

locale din oraºul
dumneavoastrã?

127

46,4%

54,7%

22,4%

genul respondenþilor * Aþi depus vreodatã o cerere, plângere la una
dintre autoritãþile locale din oraºul dumneavoastrã? Crosstabulation

Tabel 14

da nu Total

g
e
n
u
l
 
r
e
s
p
o
n
d
e
n
þ
i
l
o
r
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Chestionar pentru funcþionarii publici

Anexa 1

Nr.                                     .

Chestionar pentru funcþionarii publici referitor la Legea nr. 52/2003
privind transparenþa decizionalã în administraþia publicã

Vã rugãm sã rãspundeþi la întrebãrile urmãtorului chestionar realizat în cadrul 
proiectului „Transparenþã ºi eticã în administraþia publicã” realizat de Asociaþia de 
Asistenþã ºi Programe pentru Dezvoltare Durabilã Agenda 21 în parteneriat cu 
Agenþia Naþionalã a Funcþionarilor Publici. Se asigurã anonimatul ºi este garantatã 
confidenþialitatea informaþilor primite.

Q1. Cunoaºteþi faptul cã existã o lege a transparenþei în administraþia publicã, 
legea nr. 52/2003 privind transparenþa decizionalã în administraþia publicã?
un singur rãspuns

1. Da
2. Nu 
99. NS/NR 

Dacã nu atunci treceþi la întrebarea Q4

Q2. Consideraþi cã instituþia în care lucraþi respectã prevederile acestei legi?
un singur rãspuns  

1. Da 
2. Nu 
99. NS/NR

Q 3. Puteþi sã apreciaþi pe o scalã de la 0 la 10, unde 0 înseamnã deloc ºi 10 
înseamnã foarte mult, gradul de respectare al acestei legi in cazul dumneavoastrã? 

Deloc Foarte mult 

    0 1 2 3 4 5 6 7 8 9       10

Q 4.Care dintre urmãtoarele sisteme de informare a cetãþenilor este utilizat de 
instituþia dumneavoastrã Marcaþi cu un X cãsuþele corespunzãtoare. Rãspuns multiplu.

1.Avizier  

2.Site-ul instituþiei 

3.Presa

4.Altele, exemplificaþi

99. NS/NR
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Q5. Programul ºedinþelor din instituþia dumneavoastrã este fãcut public?
 un singur rãspuns

1. Da
2. Nu 
99. NS/NR

Q6. De ce? 
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________

Q7. Solicitaþi recomandãrile cetãþenilor din localitatea dumneavoastrã în 
diferite probleme de interes general?   
un singur rãspuns

1. Da 
2. Nu 
99. NS/NR

Q8. Dacã nu, de ce?
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________

Q9. Daca da, apreciaþi cât de mult se þine cont de recomandãrile cetãþenilor în 
instituþia dumneavoastrã.                                                                  
 un singur rãspuns

1. foarte mult
2. destul de mult
3. nu prea mult
4. deloc
99. NS/NR

Q10. Instituþia în care lucraþi implicã, din proprie iniþiativã, cetãþenii în procesul 
de luare a deciziei?                                                                           
un singur rãspuns

1. Da 
2. Nu 
99. NS/NR 

Q11. Dacã da, cum anume? Exemplificaþi.
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________

Q12. Daca ar fi sa îmbunãtãþiþi gradul de implicare al cetãþenilor în luarea 
deciziilor cum aþi acþiona dumneavoastrã?
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________

Q13. SEX  1.F   2. M 

Q14.  VÂRSTA (în ani împliniþi): ____

Q15.  NIVEL DE PREGÃTIRE:  
1. liceu                      
2. studii postliceale 
3. studii universitare 
4. studii postuniversitare 

Vã mulþumim pentru timpul acordat!

Data aplicãrii____________________________

Datele de contact ale operatorului (nume ºi numãr de telefon): 

___________________________________________________________________
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Chestionar pentru cetãþeni

Anexa 2

Nr.                                     .

Chestionar pentru cetãþeni referitor la Legea nr. 52/2003
privind transparenþa decizionalã în administraþia publicã

Vã rugãm sã rãspundeþi la întrebãrile urmãtorului chestionar realizat în cadrul 
proiectului „Transparenþã ºi eticã în administraþia publicã” realizat de Asociaþia de 
Asistenþã ºi Programe pentru Dezvoltare Durabilã Agenda 21 în parteneriat cu Agenþia 
Naþionalã a Funcþionarilor Publici. Se asigurã anonimatul ºi este garantatã 
confidenþialitatea informaþilor primite.

Q1. Cunoaºteþi faptul cã existã o lege a transparenþei în administraþia publicã, 
legea nr. 52/2003 privind transparenþa decizionalã în administraþia publicã?  
un singur rãspuns

1. Da
2. Nu 
99. NS/NR 

Q2.  Sunteþi mulþumit(ã) de modul în care angajaþii instituþiilor statului vã 
faciliteazã accesul la informaþiile de interes public?                       
un singur rãspuns

1. Da
2. Nu
99. NS/NR

Q3. Consideraþi utilã participarea cetãþenilor la luarea deciziilor administrative ºi 
în procesul de elaborare a proiectelor de legi la nivel local?          
un singur rãspuns 

1. Da 
2. Nu 
99. NS/NR

Q4. Motivaþi rãspunsul. 
___________________________________________________________________

Q5. Dumneavoastrã aþi fost consultat vreodatã de cãtre autoritãþile locale în 
probleme de interes general?                                                 
un singur rãspuns

1. Da 
2. Nu 
99. NS/NR

Q6. Cunoaºteþi faptul cã unele ºedinþe ale autoritãþilor publice locale permit ºi 
participarea cetãþenilor?           
un singur rãspuns

1. Da 
2. Nu 
99. NS/NR

Q7. Aþi participat vreodatã la o astfel de întrunire?            
un singur rãspuns

1. Da 
2. Nu 
99. NS/NR 

Q8. Dacã nu, de ce?
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________

Q9. Din câte ºtiþi existã la dumneavoastrã în localitate un loc special amenajat în 
care sunt afiºate anunþuri ale autoritãþilor publice locale sau aceste anunþuri sunt 
afiºate la sediul fiecãrei instituþii?                                   
un singur rãspuns

1. Un loc special amenajat
2. La sediul fiecãrei instituþii 
3. Nici una nici alta. Dar__________________________________________
99. NS/NR

Q10. Din câte ºtiþi dumneavoastrã existã anunþuri ale autoritãþilor locale în presã? 
un singur rãspuns

1. Da 
2. Nu 
99. NS/NR

Q11. Dumneavoastrã cunoaºteþi faptul cã puteþi trimite sugestii sau propuneri, 
privind elaborarea legilor, autoritãþilor locale?                          
un singur rãspuns

1. Da 
2. Nu 
99. NS/NR

Q12. Aþi trimis vreodatã sugestii sau recomandãri uneia sau mai multor instituþii 
locale sau centrale?                   
un singur rãspuns

1. Da 
2. Nu 
99. NS/NR
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Q13. De ce? 
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________

Q14. Aþi depus vreodatã o cerere, plângere la una dintre autoritãþile locale din 
oraºul dumneavoastrã?                                                    
un singur rãspuns

1. Da 
2. Nu 
99. NS/NR

Q15. A fost soluþionatã problema semnalatã de dumneavoastrã în timp util?    
 un singur rãspuns

1. Da 
2. Nu 
99. NS/NR

Q16. Aveþi sugestii pentru sporirea transparenþei de care ar trebui sã dea dovada 
instituþiile statului? Daþi exemple de instrumente /mecanisme care ar putea 
contribui la acest obiectiv.
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________

Q19. SEX  1.F   2. M 

Q20.  VÂRSTA (în ani împliniþi): ____

Q21.  NIVEL DE PREGÃTIRE:  
1. fãrã ºcoalã                                                
2. ºcoalã primarã 
3. pânã în 8 clase 
4. ºcoalã profesionalã 
5. liceu                      
6. studii postliceale 
7. studii universitare 
8. studii postuniversitare 

Vã mulþumim pentru timpul acordat!

Data aplicãrii____________________________

Datele de contact ale operatorului (nume ºi numãr de telefon): 
___________________________________________________________________

Lista instituþiilor participante la proiect

Anexa 3

Bucureºti
1. Prefectura Bucureºti
2. Direcþia Generalã a Finanþelor Publice 
3. Casa de Pensii 
4. Direcþia Generalã de Poliþie a Municipiului Bucureºti 
5. Direcþia de Sãnãtate Publicã a Municipiului Bucureºti 
6. Inspectoratul ªcolar Bucureºti 
7. Primãria Municipiului Bucureºti
8. Primãria sector 2
9. Poliþia Comunitarã 
10.Direcþia venituri buget local 
11.Direcþia de protecþie socialã 
12.Direcþia de administrare a patrimoniului imobiliar
13.Administraþia Pieþelor
14.Primãria sector 3
15.Poliþia Comunitarã 
16.Evidenþa Populaþiei 
17.Direcþia Protecþie Socialã 
18.Direcþia Taxe ºi Impozite 

Bacãu
1. Consiliul Judeþean Bacãu
2. Direcþia Sanitarã Bacãu 
3. Casa de Asigurãri de Sãnãtate a Municipiului Bacãu
4. Direcþia Agricolã 
5. Direcþia Finanþelor Publice 
6. Agenþia de Ocupare a Forþei de Muncã 
7. Casa de Pensii
8. Primãria Comãneºti
9. Primãria Moineºti

Prahova 
1. Consiliul Judeþean Prahova
2. Primãria Gornet de Cricov 
3. Primãria Filipeºtii de Pãdure 
4. Consiliul Judeþean Prahova 
5. Direcþia de paºapoarte ºi înmatriculãri auto 
6. Direcþia  Taxe si Impozite

Timiº
1. Consiliul Judeþean Timiº
2. Direcþia Generalã de Asistenþã Socialã ºi Protecþia Copilului
3. Primãria Giroc
4. Primãria Buziaº
5. Primãria Municipiului Timiºoara
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Grila de monitorizare a presei

Anexa 4

atitudine
Alte 
observaþii

PIA
rezumat 
ºtire

acþiunemcactor
Tip 
articol

Data Titlu
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