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/ Introducere

Raportul reprezinta una din componentele proiectului ,, Transparenta si etica in
administratia publica” , proiect PHARE 2003 — dezvoltarea societatii civile,
finantat de Uniunea Europeana si coordonat de asociatia Asistenta si Programe
pentru Dezvoltare Durabila — Agenda 21 in parteneriat cu Agentia Nationala a
Functionarilor Publici si TVR.

APDD -Agenda 21 si-a propus prin proiectul “Transparenta si etica in administratia
publica” sa sustina reforma din sistemul administratiei publice si sa contribuie la
consolidarea unei bune guvernari in Romania, prin implicarea societatii civile in
acest proces.

Raportul se constituie ca o importanta contributie a societatii civile la realizarea
unei reforme reale a administratiei publice iIn Romania, bazata pe principii
moderne democratice, pe asigurarea de standarde ridicate in serviciile oferite de
catreinstitutiile publice si pe respectul cetateanului ca beneficiar al acestora.

30 de voluntari ai asociatiei, reprezentanti ai societatii civile, au urmarit modul in
care Legea Transparentei decizionale in administratia publica (nr. 52/2003) se
aplica la nivel local. in procesul de monitorizare au fost incluse 38 de institutii
publice din Bucuresti si judetele Bacau, Prahova si Timis. Metodologia de
monitorizare a inclus un ansamblu de instrumente ca: interviuri cu cetatenii si
functionarii, participarea la sedinte publice, urmarirea sistemelor de afisaj, inclusiv
a paginilor web. Raportul contine concluziile formulate de catre monitori in
evaluarea modului in care obiectivele si prevederile Codului de conduita a
functionarilor publici (Legea 7/2004) se regasesc in realitate, asa cum au fost ele
definite prin lege. Acestea urmaresc ,sa asigure cresterea calitatii serviciului
public, o buna administrare in realizarea interesului public, precum si sa contribuie
la eliminarea birocratieisi a faptelor de coruptie din administratia publica, prin:

a) reglementarea normelor de conduita profesionala necesare realizarii unor
raporturisociale si profesionale corespunzatoare crearii si mentinerii la nivel
inalt a prestigiului institutiei functiei publice si al functionarilor publici;

b) informarea publicului cu privire la conduita profesionald la care este
indreptatit sa se astepte din partea functionarilor publici in exercitarea
functiilor publice;

¢) crearea unuiclimatde incredere si respect reciprocintre cetatenisi functionarii
publici pe de o parte, si intre cetateni si autoritatile administratiei publice,
pe de alta parte.”

(Legea 7/2004, art.2)



/ Codul de conduita a functionarilor publici

In partea a doua a proiectului au fost chestionati functionari publici (de executie si
conducere) si cetateni din cele patru judete implicate (Bacau, Timis, Prahova si
Municipiul Bucuresti) asupra Codului de conduita a functionarilor publici.

Legea 7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor publici, prevede norme de
conduita atat ,pentru functionarii publici, cat si pentru persoanele care ocupa
temporar o functie publica, din cadrul autoritatilor si institutiilor publice”.

Obiectivele acestei legi se refera strict la relatia functionar public — cetatean si
indatoririle celor aflati in slujba comunitatii: ,informarea publicului cu privire la
conduita profesionala la care este indreptatit sa se astepte din partea
functionarilor publici in exercitarea functiilor publice” si a tipului de relatie pe care
functionarul trebuie sa o stabileasca cu cetateanul: o relatie bazata pe respect
reciproc, incredere si profesionalism.

Principiile generale care guverneaza conduita profesionala a functionarilor publici
si prioritatea lor, asa cum apar in lege, sunt: suprematia Constitutiei, prioritatea
interesului public, asigurarea egalitatii de tratament a cetatenilor in fata autoritatilor
si a insitutiilor publice, profesionalismul, impartialitatea si independenta, integri-
tatea morala, libertatea gandirii si exprimarii, cinstea si corectitudinea,
deschidereasitransparenta.

Chestionarul aplicatininstitutiile publice a avut scopul de a evidentia urmatoarele:
- gradul de cunoastere a Legii nr 7 privind Codul de conduita a functionarilor
publici;
- perceptia functionarilor asupra institutiilor publice;
- autoperceptiasi autoevaluarea functionarilorinraportcuLegeanr?,
toate acestea urmarind punctual prevederile legii.

Ipoteza de lucru, aparuta si ca urmare a aparitiei raportului anterior poate fi
formulata astfel: Functionarii publici ofera o imagine idealizata asupra institutiilor
publice in care lucreaza si asupra intregului sistem administrativ.

Aceasta ipoteza va fi testata atat prin prelucrarea datelor obtinute in urma
aplicarii chestionarelor atat cetatenilor cat si functionarilor publici, dar si prin
analiza datelor obtinute in urma observatiei participative facute de monitori pe
parcursul desfasurarii activitatii lor de monitorizare in perioada mai - iulie 2006.

Primele doua intrebari din chestionar (Anexa 1) se refera tocmai la gradul de
cunoastere alegii de catre functionarii publici.

Astfel, cand au fost rugati sa enunte mai multe legi care reglementeaza activitatea
oricarui functionar, ca prim raspuns reprezentantii institutiilor publice au indicat,
in proportie de aproximativ 56,5% Legea 188/1999, lege care reglementeaza
statutul functionarilor publici.
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O a doua varianta, la o diferenta semnificativa, este Legea administratiei publice
locale (215/2001) cu 15,6 procente, urmata indeaproape de Legea nr. 7 privind
Codul de conduita a functionarilor publici (10,1%).

Mentionam si alte variante oferite ca raspuns: Constitutia (1,1%), regulamentele
de ordineinterioara (0,3%) sau Legea Transparentei (2,4%).

Cand a fost evaluat gradul de cunoastere al Codului de conduita a functionarilor
publici, au fost luate in considerare doua intrebari: una referitoare la cunoasterea
existentei legii (75% dintre functionari au declarat ca stiu despre existenta acestei
legi) si alta referitoare la gradul de cunoastere al acesteia.

Se poate observa, de asemenea (tabelul 1, anexa A) ca exista o corelatie (pentru un
nivel de semnificatie de 5%) intre nivelul cunoasterii legii si varsta functionarului:
25% dintre cei care declara ca au auzit de existenta legii au varste cuprinse intre 30
si 39 de ani si aproximativ 20% au varste cuprinse intre 40 si 49 de ani. Functionarii
care sunt cuprinsi intre aceste categorii de varsta sunt mai degraba dintre aceia cu
studii superioare (conform tabelului 2, anexa A). Desi din totalul functionarilor cu
studii superioare procentul tinerilor cu varsta pana in 30 de ani este mai mare decat
al celor cu varsta cuprinsa intre 40 si 49 de ani, procentul cunoscatorilor legii dintre
acestia nu este cu mult superior celor mai in varsta ca ei, ceea ce ne-ar putea
determina sa consideram ca, cel putin din punctul de vedere al legislatiei de baza,
functionarii publici interogati isi cunosc drepturile si indatoririle in mod omogen
indiferent de categoria din care fac parte.

La evaluarea nivelului de cunoastere a legii 57,3% dintre functionarii chestionati
au apreciat ca stiu legea ,in mare masura”. Dintre acestia 19,2% fac parte din
categoria de varsta 30-39 de ani. (conform tabelului 1, anexa A)

Astfel rezultatele releva faptul ca 73% dintre cei care stiu/au auzit de existenta
legii cunosteau ,,in mare masura” sau ,in totalitate” prevederile acesteia.

La o analiza comparativa a celor doua intrebari referitoare la cunostintele despre
existenta Codului de conduita, respectiv a gradului de cunoastere a acestei leqi,
rezultatele obtinute sunt dezirabile: aproximativ 73% dintre cei care au cunostinta
despre Legea nr 7 i cunosc prevederile ,,in mare masura” sau ,in totalitate”, iar
procentul celor care nu cunosc ,,deloc” prevederile legii este de doar 0,5%. (tabelul
1,anexaA)

Datele obtinute din analiza chestionarelor pot fi confruntate, asa cum am precizat
anterior, cu parerea monitorilor despre gradul de cunoastere a legislatiei de catre
functionarii publici. Astfel, ei au observat ca, in mare parte, functionarii au fost
nevoiti fie sa-si consulte colegii, fie sa consulte chiar legislatia pentru a putea
raspunde intrebarilor lor.

»...unii dintre acestia nu detineau nici macar cunostintele minime in
domeniu, de vreme ce se speriau dupa ce le adresam prima intrebare din
chestionar privind enumerarea de legi generale care reglementeaza
activitatea functionarilor publici in Roménia. Va inchipuiti ca au inceput sa
rasfoiasca legile in fata noastra, sa le citeasca chiar, si se vedea ca unii dintre
eifaceau acest lucru pentru prima data.” (Dana VIadut —monitor Timis)




~Am intratin biroul unui functionar si dupa prima intrebare a refuzat sa mai
raspunda, indirect am fost data afara intrucdt reprezentam o
amenintare...doamna nu cunostea legi generale ale administratiei publice
din Roménia si acest lucru ar trebui sa dea de gandit...” (Simona Teslevici —
monitor Timis)

»Multi functionari nu au habar de legile care le dicteaza activitatea, dar
propun in schimb ca solutie pentru imbunatatirea conduitei lor salarii mai
mari. Si fac propunerile acestea fara niciun fel de jena, ca si cum ar fi cel mai
natural lucru cu putinta.[...] Stiu ca suna neplacut, dar eu sincer ma indoiesc
ca acei oameni [excesiv de batrani] mai pot fi la curent cu toate schimbarile
care s-au facut si se fac si cu toate legile care apar (mai ales ca nici macar cei
tineri nu sunt la curent cu ele). [...] In ce priveste cunoasterea legilor este
absolut uimitor c4t de mult le lipseste functionarilor. In plus, nu numai c& nu
le cunosc, dar nici nu o recunosc cdnd [...] incep sa caute acolo, in fata ta, prin
documente, legile respective. Este amuzant totusi ca, dupa o faza de genul
acesta, la intrebarea “cdt de bine cunoasteti prevederile legii...etc” iti

raspund totide la “in mare masura” in sus.” Oana Talos— monitor Timis)

.Dificultati in precizarea legilor la Q1 [prima intrebare, referitoare la
enumerarea legilor generale care reglementeaza activitatea functionarilor
publici], unii chiar m-au intrebat daca pot consulta un coleg sau daca pot
verifica pe net daca au precizat corect numarul legilor...” (Diana Simion -
monitor Bucuresti)

O analiza comparativa (tabelul 3 si tabelul 4, anexa A) a intrebarilor Q4 si Q5
(conform chestionarului din Anexa 1) referitoare la perceptia functionarilor
asupra gradului in care institutia, respectiv departamentul / serviciul din care fac
parte respecta Legea nr 7, releva faptul ca functionarii se autopercep mai degraba
ca fiind niste oameni corecti si ca sistemul din care fac parte este cel care mai are si
scapari: aproape 90% dintre ei considera ca departamentul / serviciul din care face
parte respecta ,in totalitate” sau ,in foarte mare masura” principiile Codului de
conduita a functionarilor publici, in timp ce aproape 80% au aceeasi parere si
despre institutia in care lucreaza.

Cifrele prezentate anterior par la nivelul simtului comun exagerat de mari, parerea
monitorilor care au mers pe teren venind in sprijinul acestei idei.

»Cu toate acestea, si de data aceasta cred ca raspunsurile date nu corespund cu
realitatea si nici cu ceea ce functionarii cred de fapt La intrebarile despre cat de
mult se respecta legea monitorizata (in institutie, departamentul
functionarului si de catre acesta insusi) am observat ca raspunsurile erau de cele
mai multe ori graduale. Daca in ceea ce priveste Primaria notele acordate
puteau fi mai mici, ele cresteau treptat pdna la intrebarea referitoare la
functionar, unde rareori nu erau maxime.” (Irina Boeru-monitor Bucuresti)

~Am sesizat un «spirit de departament», persoanele chestionate fiind mai
atente si alegdnd un raspuns care sa accentueze o imagine favorabila asupra
activitatii departamentului din care faceau parte.” (Diana Simion — monitor
Bucuresti)

»Functionarii ne privesc cu suspiciune si accepta sa ne raspunda la intrebari
numai dupa ce afla ca «asa a zis seful | sefa». Se consulta unii cu ceilalti cdnd
dau raspunsurile...” (loana Tica-Horvath — monitor Bucuresti)

Din cei 71,8% dintre functionari care au afirmat ca lucreaza cu publicul, 68,4% au
afirmat si ca au un comportament corespunzator fata de cetateni - conform
Codului de conduita - in ,,foarte mare masura” si ,,in mare masura” (vezi tabelul 6,
anexa A), iar aproximativ 60% si-au dat note cuprinse intre 8 si 10 pentru a-si
autoevalua masura in care au fost echitabili cu cetatenii. Ar fi fost interesanta o
intrebare deschisa la care ei sa fi fost nevoiti sa explice care este acel comportament
corespunzator, mai ales ca, din informatiile obtinute anterior se pare ca o buna

parte dintre functionari nu cunosteau suficient prevederile legii.

Autoperceptia si autoevaluarile, susceptibil exagerate, pot fi contrapuse informa-
tiilor oferite de monitori:

.In ceea ce priveste aceastd a doua etapa a programului, colaborarea cu
Primaria Timisoarei a fost destul de deficitara. Nemultumire totala, am fost
plimbati de la un birou la altul, nimeni nu ne-a bagat in seama.” (Simona
Teslevici—monitor Timis)

»Diferente mari intre cele doua etape nu au existat: functionarii sunt la fel
de reticenti, de nepregatiti profesional [...]” (Oana Talos—monitor Timis)

»De asemenea, in birourile in care se lucreaza direct cu publicul am fost
tratate cu mai multa indiferenta, aroganta chiar, de unde am dedus ca acei
functionari erau fie mai stresati, fie nu stiau sa se comporte cu cetatenii.”
(Magda Toma - monitor Bucuresti)

.In privinta aplicdrii de chestionare functionarilor publici, am intdmpinat
aceeasi indiferenta, aceeasi lipsa de sinceritate, aceleasi raspunsuri mecanice,
automate, astfel incat sa ofere o imagine pozitiva institutiei, imagine ce nu
reflecta neaparatrealitatea.” (loana Tica-Horvath — monitor Bucuresti)

O intrebare stanjenitoare si care a ridicat probleme atat functionarilor, cat si
monitorilor este cea referitoare la importanta ,interesului personal in exercitarea
functiei publice”: functionarilor pentru ca nu stiau cum sa raspunda sau daca sa
raspunda, simonitorilor pentru ca le-au fost adresate intrebari stanjenitoare.



»Unii au fost deranjati de intrebarea numarul 8, cu referire la importanta pe
care o acorda interesului personal, sustindnd ca fiecare om isi urmareste
interesul personal oriunde lucreaza, doreste un salariu bun, conditii de
munca mai bune, si nu au stiut exact ce sa raspunda, dovada facand si
raspunsurile discordante la aceasta intrebare (cel putin in cazul
chestionarelor aplicate de mine).” (Magda Toma-monitor Bucuresti)

»Se consulta unii cu ceilalti cdnd dau raspunsurile, si, desi spun , Interesul
personal? Normal ca este important.”, vor bifa 0 atunci cdnd sunt intrebati
cat conteaza acesta in exercitarea functiei publice.” (loana Tica-Horvath —
monitor Bucuresti)

~La Q8 multi au pus intrebarea retorica: «Sa raspund asa cum ar trebui sa
raspund?»” (Diana Simion — monitor Bucuresti)

»Singura intrebare la care erau ceva nelamuriri era cea legata de «interesul
personal in exercitarea functiei publice». Multi nu stiau ce sa inteleaga
din «interes personal» sau foloseau o metoda de aménare a raspunsului.”
(loana Craescu —monitor Bucuresti)

Raspunsurile la aceasta intrebare nu sunt asa relevante (a se vedea tabelul 7, anexa A)
precum reactiile pe care le-a starnit, intrucat fiecare a raspuns in functie de ceea ce a
inteles prin sintagma sus-amintita: ,,interes personal in exercitarea functiei publice” -
mijloc de desfasurare in mai bune conditii a activitatatii la locul de munca, posibili-
tatea de a obtine niste avantaje pe plan personal sau profesional, eventual incalcand
legea, sau pursisimplu dorinta de perfectionare din punct de vedere profesional.

O alta intrebare care a starnit reactii din partea celor chestionati este cea referitoare
la existenta unor cazuri de luare de mita, , vreun beneficiu de la cetateni pentru a-i
ajutasarezolve o problema”, intrebare la care 80% dintre raspunsuri sunt negative — nu
cunosc astfel de cazuri in randul functionarilor publici (conform tabelului 8, anexa A).
O parte din aceste reactii au fost consemnate de monitori:

»Chestionarul acesta punénd in discutie problema coruptiei, am observat
cateva atitudini referitoare la acest subiect. Cred c& momentul in care am
simtit cel mai mult incordarea functionarilor cauzata de diversele imixtiuni
in actul administrativ, inclusiv politice, a fost acela cdnd i-am chestionat pe
cei de la departamentul IT — relaxarea lor atunci cand ne raspundeau
contrasta cu ceea ce intadlnisem padna atuncila ceilalti functionari.

Am fost surprinsa de numarul mic de respondenti care au spus / recunoscut ca
auintalnit cazuri de coruptie. Si asta in situatia in care si sa nu lucreziin Primaria
Capitalei, ca simplu cetatean, este greu sa nu fi auzit vreodata in media de un
caz de coruptie in aceasta institutie. Cum am spus si mai sus, nu cred ca motivul
era neaparat incercarea de a ascunde o stare de fapt, cat mai mult superfi-
cialitatea, comoditatea, incercarea de a scapa cat mai repede de indatorirea de
araspunde intrebarilor chestionarului.” (Irina Boeru—monitor Bucuresti)

»[...] majoritatea functionarilor au evitat sa raspunda concret la intrebarile
legate de coruptie si luarea de mita, fenomen des vehiculat in administratia
publica, iar unii au considerat ca e mai bine sa nu raspunda, lasand loc sa se
inteleaga ca au cunostinta de astfel de cazuri, dar nu vor sa dea detalii.”
(Radu Surubaru-monitor Bacau)

Referitor la afilierea politica a functionarilor publici, majoritatea lor s-a afirmat
impotriva, cel mai invocat motiv fiind acela ca politicul ar putea face presiuni
pentru a rezolva probleme de partid, nu probleme publice. Motivele si explicatiile
suntinsa numerose, de factura profesionala sau personala.

Din punct de vedere profesional, functionarii publici se gandesc ca afilierea
politica nu le-ar mai permite desfasurarea activitatii in mod independent, ci cu
interventii politice de fiecare data cand cineva are interesul: ,pentru ca si-ar
indeplini mai bine atributiile de serviciu si nu ar mai fi presat din punct de vedere
politic”, pentru ca ,se creeaza premisele de a gresi”, sau pentru a nu fi pus in
situatia de , a-si favoriza mai mult sau mai putin colegii de partid”. De asemenea
este invocat si motivul existentei unei legislatii care nu le permite functionarilor sa
fie membri ai vreunui partid.

Din punct de vedere personal, se fac mai ales referiri la posibilele dezavantaje pe
care le aduce afilierea la un partid: santajul politic, acceptarea unor compromisuri
sau restrangea libertatii de a lua singur o decizie atat in viata profesionala, catsiin
cea personala (,,nu poate deveni marioneta cuiva”).

Sunt si functionari in complet dezacord cu afilierea politicd a membrilor
administratiei publice: , functionarul public NU are voie sa fie afiliat politic”, sau
»este normal ca functionarul publicsa nu fie DELOC afectat de deciziile politice”.

Exista insa si functionari care au o atitudine mai degraba toleranta fata de afilierea
politicd in interiorul institutiilor publice: ,in timpul programului sa fie
independent, in afara orelor de program este o problema personala” sau ,atata
timp cat nu-si manifesta afilierea politica la serviciu”, nu pare a fi o problema,
apartenenta la un partid aparand ca ,un drept al omului”. ,E bine sa fii
independent pentru a fi obiectiv, dar totusi politica guverneaza tara, nu se poate
decisa nu fii afiliat politic cumva. E foarte discutabila tema.”

La capitolul sugestii pentru o mai buna respectare a legii, din cele cateva care au
fost oferite, am realizat 6 categorii mari care sa cuprindd majoritatea
raspunsurilor: stimulare financiara, evaluare periodica, aplicarea (mai stricta) /
schimbarea legislatiei, motivare (altfel decat cea financiara), strategii
manageriale, eliminarea birocratiei.

Printre raspunsurile referitoare la stimularea financiara, majoritatea se refereau la
mariri salariale sau la acordarea drepturilor salariale legale, conforme cu munca
depusa sau standardele europene, sau, de ce nu, o marire salariala cu scopul
declarat de acombate coruptia.
in categoria motivare intra alte forme de stimulare a comportamentelor de buna-
practica si respectare a legii: posibilitatea de a promova, participarea la cursuri de
pregatire, perfectionare, training-uri, imbunatatirea conditiilor de munc3,
reducerea volumului de muncasiredistribuireasarcinilor.

9



In ceea ce priveste evaluarea periodica, solutiile propuse de functionarii publici pentru
evaluarea lor pornesc de la cele care vizeaza o evaluare a cunostintelor in domeniu,
pana la cele care vizeaza o evaluare psihologica, supraveghere stricta, monitorizata, a
fiecarui birou in parte. Evaluarea periodica a fiecaruia in parte si a activitatii desfasurate
este considerata o necesitate de multi dintre cei care au oferit sugestii.

Strategiile manageriale se refera nu numai la organizarea in cadrul departa-
mentului sau a institutiei, cila o regandire aintregului sistem administrativ si, de ce
nu, laformarea functionarilor in directia relatiilor publice si comunicarii.

Majoritatea functionarilor cer, pe langa drepturi salariale, si punerea in practica si
respectarea legislatiei, si pe alocuri, unele modificari sau actualizari ale acesteia,
pentru a corespunde cerintelor cu care ei se confrunta zilnic. Altii au sugerat
referitor la posibilitatile de evaluare ca in lege se gasesc suficiente astfel de metode,
numai ca aceasta ar trebui aplicata punctual pentru a apareasi rezultatele.

Asadar, o mare parte dintre propuneri exista deja in practica sau in legislatie,
numai ca functionarii cerimplementarea sau solidificarea/intarirea acestor practici
printr-o motivare extrinseca: salarizare, schimb de experienta cu functionarii
statelor membre U.E., cursuri de specializare si altele.

«---functionarii publici trebuie lasati sa aplice legea, lucru ce se contrazice de
multe ori cu ordinele venite "de sus" ...” (functionar public Bucuresti)

Se potdesprinde astfel cateva concluzii semnificative pentru ipoteza formulata:

e functionarii se autopercep intr-un mod extrem de pozitiv, in discordanta cu
modul in care au fost perceputi de catre monitori sau de modul general in
care sunt perceputi de opinia publica (a se vedea in continuare perceptia
cetatenilor asupra functionarilor publici);

e eiofera de asemenea o imagine pozitiva asupra institutiei in care lucreaza,
fie din pricina mentalitatii invechite, fie din dorinta de a scapa intr-un mod
care sa nu le puna probleme ulterioare de indatorirea de a raspunde
intrebarilor monitorilor:

»Diferente au fost si in reactia functionarilor care mai fusesera chestionati si
in prima perioada. La inceput mi-au dat impresia ca una din principalele lor
preocupari in momentul in care raspundeau era de a construi prin aceasta o
imagine idealizata a institutiei in care lucreaza. Acum lasau sa se inteleaga
mai repede ca raspund doar asa pentru ca aceasta este un fel de cerinta
venita de sus, dar nu sunt deloc convinsi de utilitatea proiectului.
Raspunsurile au fost oferite pe un ton mult mai informal ... Cum am spus si
maij sus, nu cred ca motivul era neaparat incercarea de a ascunde o stare de
fapt, cdt mai mult superficialitatea, comoditatea, incercarea de a scapa cat
mai repede de indatorirea de a raspunde intrebarilor chestionarului.”
(Irina Boeru—monitor Bucuresti)
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chiar si multimea si varietatea sugestiilor denota faptul ca functionarii
publici nu le-au facut in perfecta cunostinta a legii, multe dintre ele
regasindu-se in legislatia in vigoare.

datele obtinute nu au caracter de generalitate, iar monitorii au intalnit si
cazuri de functionari care-si fac datoria ,ca la carte”, si care nu se tem sa-si
exprime adevarata parere despre administratia publica sau despre institutiile
publicein care lucreaza:

»Tot referitor la problema coruptiei, am intélnit si cazuri laudabile de
functionari care, implicati fiind in activitati unde presiunea asupra lor este
foarte mare, puteau spune ca la ei nu poate fi vorba de astfel de probleme,
ca din biroul lor nu poate pleca nicio hértie care sa nu respecte legea: ei sunt
datori sa strdnga o documentatie completa si ramdne la latitudinea
primarului sa aprobe sau nu cererea. Dar am intélnit si functionari insarcinati
cu activitati de control care se pléngeau ca nu isi pot desfasura activitatea asa
cum si-ar dori din cauza diverselor interventii din partea unor potentati
locali, politicieni. Ei se vad ca avdnd foarte putine optiuni: «Primesti un
telefon de la nu stiu cine si ti se spune sa treci peste nu stiu ce firma. Si daca
nu faci asta trec ei peste tine! »” (Irina Boeru—monitor Bucuresti)

~Am intrat in contact cu oameni diversi, atat functionari contractuali cat
si de carierd, oameni bine pregatiti si informati, ale caror abilitati
corespundeau fisei postului, precum si functionari mai dezorientati decét
cetateanul de rdnd pe care se presupune ca ar trebui sa il indrume si in slujba
caruialucreaza.” (Dana VIadut-monitor Timis)

»Superiorii cu care am intrat in contact cdnd am ajuns in institutii, atat la
Directia Generala a Finantelor Publice, cat si la Directia de Munca,
Solidaritate Sociala si Familie, au fost foarte primitori si deschisi catre
cooperare, poate si datorita faptului ca sunase cineva de la Prefectura sa ne
anunte sosirea.” (Magda Toma—monitor Bucuresti)

~Functionarii au fost foarte cooperanti si dispusi sa raspunda in limitele pe
care le permitea programul de lucru. Am fost la sediul Primariei de 3 ori si nu
am intdmpinat dificultati atunci cdnd am cerut orice fel de informatii.
Angajatii au fost amabili: fie ca stiau sau nu de proiect si de Agenda 21, de la
portar pdna la cei pe care ii opream la intdmplare pe hol.Persoana de contact
cu care amvorbitinitial a intrat in concediu, asa ca am terminat de completat
chestionarele sub indrumarea unei alte functionare. Acest lucru nu a
Impiedicat-o pe respectiva domnisoara sa fie foarte amabila, s ma indrume
prin Primdrie sau sa roage pe altcineva sa faca acest lucru si sa raspunda
prompt la telefon de fiecare data cdnd am avut nevoie de informatii.”
(loana Craescu—monitor Bucuresti)
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Codul de conduita a functionarilor publici din
perspectiva cetatenilor

Chestionarul aplicat cetatenilor in cea de-a doua perioada a avut ca scop, in primul
rand, stabilirea perceptiei cetatenilor asupra functionarilor publici prin prisma
principiilor generale care apar in legea nr 7, Codul de conduita a functionarilor publici,
articolul 3, alineatele a) —i) si respectarea acestor principii de catre functionari.

Ipoteza de lucruy, casi in cazul functionarilor, a aparut in urma datelor culese anterior
si a unor observatii facute in prima perioada de monitorizare a functiei publice:
Cetatenii nu au o parere buna despre functionarii publici si despre institutiile publice
din cauza lipsei de informare si a neimplicarii lor in actele administrative.

Desi 77,8% dintre cetatenii chestionati (conform tabelului 9??, anexa A) au
raspuns negativ la intrebarea : ,,Au existat situatii in care un functionar public v-a
sugerat sau a solicitat direct un beneficiu pentru a va ajuta sa rezolvati o
problema?”, mai mult de jumatate (62%) se aratau ,nici multumiti, nici
nemultumiti” sau ,nemultumiti” de modul in care au fost tratati de functionarii
publici cu care au interactionat, atitudinea generala fiind mai degraba de
nepasare sau nemultumire. Aceeasi atitudine au intalnit-o si monitorii:

.~ Cetatenii s-au aratat dezamagiti de birocratia care continua sa persiste in
administratie si de faptul ca, pentru a rezolva o problema, trebuie sa apelezi
la o cunostinta sau sa fii cu dare de mana catre cei care ar trebui sa rezolve
problema.” (Radu Surubaru-monitor Bacau)

~Putem observa, prin urmare, increderea extrem de scazuta pe care oamenii
o auininstitutiile publice siin faptul ca acestea isi vor desfasura activitatea in
mod corect.” (loana Tica-Horvath —monitor Bucuresti)

~Referitor la cetateni, acestia sunt extrem de lipsiti de incredere in
functionarii publici. Cei care pdna acum nu au dat mita, nu se indoiesc totusi
ca orice functionar ar primi mita in orice moment si cu orice ocazie.”
(Oana Talos—monitor Timis)

~Cetatenii si-au exprimat in marea lor majoritate nemultumirea fata de
comportamentul functionarilor publici, considerdndu-i corupti, aroganti,
darin mare parte pregatiti profesional.” (Magda Toma - monitor Bucuresti)

~Majoritatea si-a manifestat nemultumirea fata de modul in care sunt
tratati de functionarii publici, motivele principale fiind: lipsa de respect cu
care li se adreseaza acestia si timpul pierdut la cozi sau pe drumuri « de la un
ghiseu la celdlat »” (Diana Simion —monitor Bucuresti)
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La partea a doua a intrebarii, unde cetatenii erau rugati sa dea detalii despre
contextul in care au dat mita si ce au oferit, majoritatea raspunsurilor sunt grupate
in categoria bani. Alte categorii, dar mai putin mentionate sunt: cafea, tigari, flori,
bauturi alcoolice sau racoritoare sau chiar serviciu contra serviciu.

La un nivel de semnificatie de 5%, este mai probabil ca cetatenii ,foarte
multumiti” sa raspunda ca nu e bine ca functionarii publici sa fie independenti
politic decat cei ,nemultumiti” care vor ca lucrurile sa se indrepte intr-o directie
favorabila rezolvarii mairapide a problemelor lor (vezitabelul 11, anexa A).

in tabelul 12, anexa A se poate observa ca este mai probabil ca cetatenii care s-au
declarat ,,multumiti” de modul in care au fost tratati de functionarii publici sa
afirme ca functionarii publici cu care au intrat in contact rareori s-au purtat civilizat
cu ei, in timp ce respondentii care s-au declarat ,nemultuminti” sunt cei care au
afirmat mai des ca functionarii cu care au intrat in contact adesea s-au purtat urat
cu ei, tocmai datorita faptului ca au interactionat mai des cu acestia.

intrebarea referitoare la multumirea cetatenilor cu modul in care sunt tratati de
catre functionarii din localitate, corelata cu cea referitoare la completitudinea si
corectitudinea raspunsurilor la solicitarile lor a condus la urmatoarele observatii:
mai degraba cetatenii ,nemultumiti” de modul in care sunt tratati de functionarii
publici sunt dintre cei care au considerat ca functionarii cu care au interactionat le-
au oferit raspunsuri corecte si complete in mare masura, in timp ce altii ,foarte
multumiti” sunt de parere ca functionarii le-au oferit informatiile necesare,
complete si corecte in foarte mare masura.

in concluzie, se pot spune urméatoarele despre relatia cetatenilor cu functionarii publici:

e se poate vorbi despre un model comportamental des intalnit in randul
cetatenilor, o parte dintre acestia avand tendinta de a se victimiza atunci
cand functionarii incalca legea in interactiunea cu ei; in consecinta acesti
cetateni se implica cu greu, mai degraba nu preiau initiativa in rezolvarea
unor astfel de situatii, fiind de asemenea reticenti si neincrezatori in
demersurile societatii civile;

~0Oamenilor le este mai usor sa identifice probleme, sa detalieze cazuri
particulare si sa gaseasca vinovati, insa au dificultati in a identifica solutii
viabile” (Diana Simion —monitor Bucuresti)

~Multi cetateni sunt inca foarte sceptici cu privire la masura in care acest
proiect va solutiona problemele de coruptie, santaj, lipsa de profesionalism
etc. mentionate in chestionare.” (loana Craescu—monitor Bucuresti)

e desi putini si identificati cu precadere in categoria celor cu studii superioare,
exista si cetdteni care cunosc legea si au asteptari clare la adresa functionarilor
cu care intra in contact; au o atitudine bine formata asupra administratiei in
generalsi potjudeca cazurilein modindependent, fara a trage concluzii pripite.
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3. Considerati ca modul in care au fost solutionate problemele repartizate
departamentului/serviciului in care lucrati au respectat intotdeauna principiile

Codului de conduita?

5. Activitatea dumneavoastra in cadrul acestei institutii presupune lucrul
cu publicul?

Procent din Procente
Procent din Procente Frecv abs Procente rasp valide cumulative
Frecv abs | Procente rasp valide cumulative Rasp Da 257 68,0 68,4 68,4
Rasp valide in foarte mare valide Nu 100 26,5 26,6 94,9
masura 144 38,1 38,3 38,3 NS\NR 19 5,0 5,1 100,0
in mare masura 183 48,4 48,7 87,0 Total 376 99,5 100,0
fn mica masura 21 5,6 5,6 92,6 Non- Sistem 5 5
in foarte mica raspunsuri '
masura 4 11 11 93,6 Total 378 100,0
Deloc 1 3 3 93,9
NS\NR 23 6,1 6,1 100,0
Total 376 99,5 100,0
Non-raspunsuri ~ Sistem 2 5
Total 378 100,0

7. Pe o scala de la 0 la 10 (unde 0 inseamna deloc si 10 inseamna foarte mult)
céat conteaza pentru dumneavoastra interesul personal in exercitarea functiei

publice?
Procent din Procente
. . .. A . . . . . Frecv abs Procente rasp valide cumulative
4. Sur:ite;!lde parctar_elca_l;istltutla in care va desfasurati activitatea respecta valid 1 28 74 17 17
prevederile acestei legi? 9 29 77 12.4 238
Procent din Procente 3 17 4,5 7.1 31,0
Frecvabs | Procente | raspvalide | cumulative 4 11 2,9 4,6 35,6
= : = 5 (nici mult
R lid foart
asp valide |n~oa ~e mare 102 27.0 271 27 1 ici put 36 9,5 15,1 50,6
masura nici putin)
fn mare masura 197 52,1 52,4 79,5 6 4 1,1 1,7 52,3
fn mic& masura 33 8,7 8,8 88,3 7 12 3,2 5,0 57,3
. . 8 33 8,7 13,8 711
|nfoar'5e mica 1" 29 29 912 . ” S o ts
masura ) ) ,
Deloc 7 1,9 1,9 93,1 foarte mult 41 10,8 17,2 100,0
NS\NR 26 6,9 6,9 100,0 Total 239 63,2 100,0
Total 376 99,5 100,0 Non- Sistem 139 36.8
Non-rapunsuri Sistem 2 5 raspunsuri
Total 378 100,0 Total 378 100,0
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Nr.

Chestionar pentru functionarii publici referitor
la Legea nr. 7 din 2004
privind Codul de conduita a functionarilor publici

V& rugam sa réspundeti la intrebdrile urmatorului chestionar realizat in cadrul proiectului
»lransparenta si eticd in administratia publicd" realizat de Asociatia de Asistenta si Programe
pentru Dezvoltare Durabild Agenda 21 in parteneriat cu Agentia Nationald a Functionarilor
Publici. Se asigura anonimatul si este garantata confidentialitatea informatilor primite.

Q1. Varog sa enumerati cateva din legile generale care reglementeaza activitatea
functionarilor publiciin Roménia:
raspuns multiplu

PoN

décé nu mentioneaza Codul de conduita (legea 7/2004) saltla Q3

Q2. Aveti cunostinta de faptul ca exista o lege care reglementeaza conduita
functionarilor publici?
un singur raspuns
1. Da
2. Nu
99. NS/NR
Pentru raspuns negativ trecetila Q8

Q3. in ce masura cunoasteti principiile generale care guverneaza conduita
functionarilor publici, aga cum sunt ele definite in Legea nr. 7 din 2004 privind
Codul de conduita a functionarilor publici?

un singur raspuns

In totalitate

In mare masura

Nici mult, nici putin

In mica méasura

Deloc

9. NS/NR

QU A wWN

Q4. Sunteti de parere ca institutia in care va desfagurati activitatea respecta
prevederile acestei legi:

un singur raspuns

In foarte mare masura

In mare masura

Nici mult, nici putin

In mic&d masura

In foarte mica masura

9. NS/NR

Qur LN
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Q5. Considerati ca modul in care au fost solutionate problemele repartizate
serviciului/departamentului in care lucrati au respectat principiile Codului de
conduita:
un singur raspuns
. Infoarte mare masura

2. Inmaremasura

3. Nici mult, nici putin

4. Tnmica masura

5. Infoarte mica masura

99. NS/NR

Q6. Activitatea dumneavoastra in cadrul acestei institutii presupune lucrul
cu publicul?
un singurraspuns
1. Da
2. Nu
99. NS/NR
pentru raspuns negativ trecetila Q8

Q7. in ce masura credeti ca in relatia cu cetatenii comportamentul dumneavoastra
corespunde prevederilor Codului de conduita?

un singurraspuns

In foarte mare mésura

In mare masura

Nici mult, nici putin

In mica masura

In foarte mica masura

9. NS/NR

QUAwWN

Q8. Pe o scala de la0la10 cat conteaza pentru dumneavoastra interesul personal
in exercitarea functiei publice, unde 0 inseamna deloc si 10 inseamna foarte
mult?

un singurraspuns
Deloc Nici mult Foarte
nici putin mult
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Q9. Cunoasteti cazuri de functionari publici care au solicitat vreun beneficiu de la
cetateni pentru a-i ajuta sa rezolve o probleméa?
un singurraspuns
1. Da
2. Nu
99. NS/NR
Pentru rdspuns negativ trecetila Q11
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Q10. Daca DA, ati luat vreo masura de stopare a aceluifenomen?
un singur raspuns

1. Da

2. Nu

99. NS/NR

Q11. Cunoasteti cazuri de functionari publici care au intrat in comisia de disciplina
pentru nerespectarea codului de conduita? Relatati contextul (nenominal).

1.Da

2.Nu

99.NS/NR
Exemplu

Q12. Considerati ca este preferabil ca functionarul public sa fie, din punct de
vedere politic:
un singurraspuns
1. Independent
2. Afiliat politic
99. NS/NR
Motivati raspunsul

Q13. Evaluati in ce masura ati fost echitabil in relatia cu cetatenii pe o scaladela0
la10, unde 0 inseamna deloc si 10 inseamna foarte mulit.

un singurraspuns
Deloc Nici mult Foarte
nici putin mult
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Q14. Va rugam sa ne dati o sugestie pentru o mai buna respectare a normelor de
conduita a functionarilor publici.

Q15.SEX 1.F 2. M

Q16. VARSTA (in ani impliniti):

Q17. NIVEL DE PREGATIRE:
liceu

studii postliceale

studii universitare
studii postuniversitare

Data aplicarii

Numele operatorului

Locul aplicarii (institutia, localitatea)

PON =

Va multumim pentru timpul acordat!
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Nr.

Chestionar pentru cetateni referitor la Legea nr. 7 din 2004
privind Codul de conduita a functionarilor publici

Véa rugam sa raspundeti la intrebdrile urmatorului chestionar realizat in cadrul proiectului
»lransparenta si eticd in administratia publicd" realizat de Asociatia de Asistenta si Programe
pentru Dezvoltare Durabild Agenda 21 in parteneriat cu Agentia Nationald a Functionarilor
Publici. Se asigura anonimatul si este garantata confidentialitatea informatilor primite.

Q1. Sunteti multumit(a) de modul in care sunteti tratat(d) de functionarii publici
din institutiile publice din localitatea dumneavoastra?

un singurraspuns

Foarte multumit(a)

Multumit(a)

Nici multumit(a), nici nemultumit(a)

Nemultumit(a)

Foarte nemultumit(a)

9. NS/NR

QU AWM

Q2. Considerati ca toti cetatenii din oragul dumneavoastra sunt tratati la fel de
catre functionarii publici?
un singur raspuns

1. Infoarte mare masura

2. Inmare masura

3. Inmicamasura

4. Infoarte mica masura

99.NS/NR

Q3. Sunteti multumit(a) de rapiditatea si corectitudinea cu care au fost rezolvate
problemele inaintate de dumneavoastra catre institutiile publice din localitatea
dumneavoastra?
un singurraspuns

1. Da

2. Nu

99. NS/NR
Pentru raspuns negativ va rugam sa motivati

Q4. Considerati ca functionarii publici din localitatea dumneavoastra sunt bine
pregatiti profesional?
un singurraspuns

1. Da,intotalitate

2. Da, majoritatea

3. Nu,nmare parte

4. Nu,deloc.

99. NS/NR
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Q5. Ati fost nevoit(a) vreodata sa apelati la o ruda, un prieten, o cunostinta pentru
arezolva ocolind legea o problema pe care nu ati reusit sa o rezolvati pe cale
directa?
un singur raspuns

1. Da

2. Nu

99. NS/NR
Pentru raspuns afirmativ, va rugam sa motivati:

Q6. Personal ati incercat vreodata sa rezolvati mai repede o problema, ocolind
calea oficiala ce trebuie urmarita de orice cetatean?

1. Da
2. Nu
99. NS/NR

Pentru raspuns afirmativ, ce metoda ati folosit?

Q7. Au existat situatii in care un functionar public v-a sugerat sau a solicitat direct
un beneficiu pentru a va ajuta sa rezolvati o problema?
un singurraspuns
1. Da
2. Nu
99. NS/NR
Dacada, ce anume a cerut?

Q8. Considerati ca e mai bine ca functionarii publici sa fie, din punct de vedere
politic:
un singurraspuns
1. Dependenti
2. Independenti
99. NS/NR
Motivati raspunsul.
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Q9. Considerati ca functionarii publici cu care ati intrat in contact s-au comportat
civilizat cu dumneavoastra?

un singurraspuns
1. Mereu
2. Inceamaimare parte a timpului
3. Rar
4. Deloc
99. NS/NR

Q10. Considerati ca functionarii publici cu care ati interactionat v-au oferit
raspunsuri corecte si complete laintrebarile / solicitarile adresate?
un singur raspuns

1. Infoarte mare masura

2. Inmaremasura

3. Inmicamasura

4. Infoarte mica masura

99. NS/NR

Q11. Va rugam sa ne prezentati pe scurt alte dificultati intampinate in relatia cu
functionarii publici.

Q12. Ce solutii considerati ca exista pentru rezolvarea situatiilor identificate mai
sus?

Q13.SEX 1.F 2. M
Q14. VARSTA (in ani impliniti):

Q15. NIVEL DE PREGATIRE:
fara scoala

scoala primara

pana in 8 clase

scoala profesionala
liceu

studii postliceale

studii universitare
studii postuniversitare

Data aplicarii

Numele operatorului

PN RWN =

Locul aplicarii (institutia, localitatea)

Va multumim pentru timpul acordat!
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Lista institutiilor participante la proiect

Bucuresti

Prefectura Bucuresti

Directia Generala a Finantelor Publice

Casa de Pensii

Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti
Directia de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti
Inspectoratul Scolar Bucuresti

Primaria Municipiului Bucuresti

Primaria sector 2

. Politia Comunitara

10.Directia venituri buget local

11.Directia de protectie sociala

12.Administratia Pietelor

13.Primaria sector 3

14.Politia Comunitara

15.Evidenta Populatiei

16.Directia Protectie Sociala

17.Directia Taxe gi Impozite

18.Directia Generala de Munca si Solidaritate Sociala

CoNOORWGN=

Bacau

Consiliul Judetean Bacau

Directia Sanitara Bacau

Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului Bacau
Directia Agricola

Directia Finantelor Publice

Agentia de Ocupare a Fortei de Munca

Casa de Pensii

Primaria Comanesti

Primaria Moinesti

CoNOORWN=

Prahova

Consiliul Judetean Prahova

Primaria Gornet de Cricov

Primaria Filipestii de Padure

Consiliul Judetean Prahova

Directia de pasapoarte si inmatriculari auto
Directia Taxe si Impozite

ocakwN=

Timis
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Consiliul Judetean Timis

Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Primaria Giroc

Primaria Buzias

Primaria Municipiului Timisoara

SRl
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