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INTRODUCERE 
 

Raportul de faþã reprezintã una din componentele proiectului „Observatorul 
Instituþiei Prefectului”, proiect finanþat de Uniunea Europeanã prin programul 
PHARE 2004 – Societate civilã ºi coordonat de asociaþia: „Asistenþã ºi Programe 
pentru Dezvoltare Durabilã – Agenda 21”, în parteneriat cu Agenþia Naþionalã 
a Funcþionarilor Publici. Proiectul se realizeazã în judeþele Arad, Constanþa, 
Harghita, Iaºi ºi în municipiul Bucureºti ºi cuprinde cetãþeni, funcþionari publici, 
reprezentanþi ai ONG-urilor ºi mass-media (cca. 10.000 persoane, beneficiari 
direcþi ºi indirecþi). Principalele activitãþi se referã la înfiinþarea Observatorului 
Instituþiei Prefectului, ca structurã a societãþii civile ºi organizarea unui set 
coerent de acþiuni: consultãri publice, interviuri, sondaj de opinie, emisiuni 
radio, prezentarea unor modele europene care sã ofere la finele proiectului un 
pachet de propuneri menite sã asigure, prin generalizare, atingerea nivelului 
standardelor europene în funcþionarea Instituþiei Prefectului în România în 
conformitate cu prevederile Legii 340/2004. Societatea Românã de 
Radiodifuziune este principalul partener media.  

 

Proiectul a propus o metodologie complexã, specificã societãþii civile, de 
monitorizare a modului în care se aplicã Legea Prefectului si a Instituþiei 
Prefectului, lege al cãrui principal scop constã în profesionalizarea funcþiei 
prefectului ºi a subprefectului, eliminarea imixtiunii politicului în actul de 
administraþie ºi a fenomenelor de corupþie generate ºi întreþinute prin aceastã 
ingerinþã. 

 
Raportul de faþã valorificã concluziile ºi rezultatele câtorva dintre activitãþile 

proiectului. Una dintre acestea se referã la consultãrile publice care au avut loc 
în toate cele 5 locaþii ale proiectului cu cetãþeni, monitori – voluntari pe proiect 
ºi ziariºti, consultãri la care au participat peste 180 de persoane. 

Discuþiile s-au axat pe aspecte legate de oportunitatea prevederii ca 
funcþionarii publici ºi / sau prefectul sã fie neutri din punct de vedere politic, de 
posibilele influenþe politice care se manifestã în deciziile Instituþiei Prefectului, 
dar ºi de caracterul pozitiv sau negativ al mãsurilor luate de aceastã instituþie. 

 
Consultãrile s-au desfãºurat în perioada februarie - iunie ºi din punct de 

vedere metodologic s-au bazat pe discuþii libere ghidate de un punctaj 
prestabilit. 

 
A doua activitate, care furnizeazã de altfel cele mai multe din datele 

cuprinse în raport, se referã la interviurile realizate de cãtre cei 32 de monitori – 
voluntari în cadrul proiectului cu 1121 de cetãþeni în toate cele 5 locaþii ale 
proiectului. Desfãºuratã în perioada mai – iunie 2007, activitatea de 
monitorizare s-a concentrat asupra percepþiei, dar ºi a cunoºtinþelor cetãþenilor 
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despre funcþionari publici ºi prefecþi, despre sistemul administraþiei publice 
locale în general, asupra poziþionãrii cetãþenilor în raport cu problema 
depolitizãrii administraþiei, dar ºi asupra percepþiei lor despre situaþia actualã 
din administraþie.  

 
Raportul pune în evidenþã ºi modul în care presa a reflectat aspecte legate 

de activitatea Instituþiei Prefectului, a Prefectului sau a serviciilor publice 
deconcentrate. Câteva din materialele citate în raport se referã la acþiuni 
derulate în cadrul proiectului Observatorul Instituiþiei Prefectului. 

 
Analizat din punctul de vedere al vârstei, al nivelului de educaþie, ºi al 

rezidenþei eºantionul de cetãþeni intervievaþi, se prezintã astfel: 
 

 
 

Metodologia de monitorizare a presupus realizarea de interviuri structurate 
(pe baza unor chestionare) cu funcþionari publici, participarea la ºedinþe 
publice, monitorizarea presei ºi întocmirea unor rapoarte pe baza observaþiilor 
din timpul activitãþii de monitorizare. În construirea chestionarului s-a avut în 
vedere o analizã confirmatorie bazatã pe rezultatele obþinute în studiul „Cât de 
neutrã este funcþia publicã? Ce cred cetãþenii, ce spun funcþionarii publici”, 
realizat de IRSOP ca parte componentã a proiectului. În total au fost aplicate 
1121 de chestionare, respondenþii fiind aleºi dupã o procedurã neprobabilisticã, 
þinând cont de criterii de reprezentativitate ca genul, vârsta, nivelul ierarhic etc. 
(a se vedea tabelul de mai jos): 
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Cap.I  REZULTATELE INTERVIURILOR  
CU CETÃÞENII 

 
 

 
 
În ceea ce priveºte interesul arãtat pentru modul în care este administrat 

judeþul în care locuiesc sau, dupã caz, Bucureºtiul, opiniile cetãþenilor sunt 
împãrþite mai ales între „nici interesat, nici dezinteresat” si „interesat”. Pe 
primul loc, dupã gradul de interes declarat, se situeazã Constanþa iar pe ultimul 
loc judeþul Iaºi. 
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Marea majoritate a cetãþenilor declarã cã au întâlnit termenul de 

„funcþionar public”, doar 1% dintre cei cu studii superioare afirmând cã nu au 
auzit niciodatã aceastã formulare. 
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Deºi cei mai mulþi cetãþeni au întâlnit noþiunea de „funcþionar public”, 

aceºtia nu cunosc întotdeauna semnificaþia sa, declarând, în proporþie de 34% 
cã se numeºte astfel deoarece lucreazã în instituþii publice. De remarcat, totuºi, 
cã 32% dintre respondenþi au indicat în mod corect faptul cã funcþionarul 
public este acea persoana care serveºte interesul public, procentaj comparabil 
cu cele reflectate de studiile nostre anterioare. 
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Dintre cetãþenii intervievaþi, cei mai mulþi sunt de pãrere cã funcþionarii 

publici sunt membri de partid (48%), gradul de politizare al instituþiilor publice 
fiind resimþit cel mai pregnant în judeþul Constanþa (54%).  
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Nivelul extrem de scãzut al încrederii populaþiei în tot ceea ce înseamnã 

politic se reflectã ºi în rãspunsul la întrebarea dacã funcþionarii publici ar trebui 
sã fie afiliaþi politic. Astfel, 79% au optat pentru un rãspuns negativ, procentele 
fiind ºi mai mari în rândul persoanelor cu studii superioare ºi al locuitorilor 
judeþului Arad (84% în ambele cazuri). 
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Influenþa politicienilor asupra activitãþii administraþiei publice este 

perceputã ca fiind considerabilã de cãtre majoritatea cetãþenilor chestionaþi în 
locaþiile proiectului. Astfel, 63% sunt de pãrere cã politicienii de la putere au 
ºanse mari sau foarte mari sã influenþeze deciziile unor funcþionari publici, 
procentajele cele mai ridicate fiind obþinute în Arad (68%) Bucureºti (69%) ºi 
Constanþa (75%). 
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Cetãþenii conºtientizeazã influenþa politicului în administraþia publicã, însã, 

însã majoritatea lor (56%), considerã cã funcþionarii au posibilitatea legalã de a 
se apãra de eventualele presiuni politice exercitate asupra lor. Procentul 
rezultat este semnificativ mai mare în Arad (69%) dar relativ mai mic în 
Harghita (48%). 
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Atunci când vine vorba de rezistenþa la presiunile politice exercitate asupra 

funcþionarilor publici, pãrerile sunt împãrþite în rândul cetãþenii chestionaþi, 
38% considerând cã aceºtia se folosesc de lege pentru a opune rezistenþã ºi 
37% cã acest lucru nu se întâmplã.  
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51 % dintre cetãþenii cãrora li s-au aplicat chestionare considerã cã 

funcþionarii publici pun propriile interese în faþa intereselor celor pe care ar 
trebui sa-i serveascã. Procentul este vizibil mai mic doar în Iaºi (29%), fiind chiar 
mai ridicat în Bucureºti (63%) ºi Constanþa (61%). 
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Deºi în cadrul consultãrilor publice cu funcþionarii a fost semnalatã ca o 

problemã importantã lipsa de recunoaºtere a autoritãþii Instituþiei Prefectului în 
plan local, acest lucru nu este valabil în aceeaºi mãsurã în rândurile cetãþenilor, 
aceºtia plasând Instituþia Prefectului pe locul al doilea (28% dintre respondenþi) 
dupã Primãrie în funcþie de responsabilitatea deþinutã în administrarea 
judeþului. 
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Cu toate cã, în general, cetãþenii nu deþin suficiente informaþii legate de 

activitatea Instituþiei Prefectului, aceºtia au reuºit sã identifice într-o proporþie 
ridicatã în mod corect douã dintre cele mai importante atribuþii ale Prefectului, 
verificarea legalitãþii actelor emise de autoritãþile administraþiei locale (61%), 
respectiv siguranþa cetãþeanului (47%). 
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Majoritatea respondenþilor cunosc maniera prin care este ocupatã funcþia de 

prefect, respectiv numirea acestuia de cãtre Guvern, ca urmare a susþinerii unui 
concurs. 
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Ponderea cetãþenilor intervievaþi nu cunoaºte activitatea Prefectului din 

propriul judeþ, declarând cã îi ºtie doar numele sau cã nu îl cunoaºte deloc. 
Totuºi, procentajele diferã în funcþie de locaþie. În cazul municipiului Miercurea 
Ciuc, reºedinþa judeþului Harghita, din cauza dimensiunilor reduse ale localitãþii, 
mai mulþi cetãþeni îl cunosc personal pe Prefect. În schimb, la Constanþa, 
Prefectul este cunoscut, mai curând, datoritã activitãþii sale, fiind de notorietate 
diferendul dintre Instituþia Prefectului ºi Primaria municipiului legat de 
problema barierei de la intrarea în staþiunea Mamaia. 
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Rãspunsurile la aceastã întrebare se coreleazã cu cele de la întrebarea 

anterioarã. Necunoaºterea activitãþii Prefectului a condus la formularea 
predominantã a unui rãspuns neutru (nici mulþumit, nici nemulþumit – 53%).  
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În opinia cetãþenilor chestionaþi, Prefectul este încã asociat cu o formaþiune 

politicã, motiv pentru care, deºi ar avea posibilitatea sã ia mãsuri împotriva 
funcþionarilor aserviþi politic (84%), în practicã nu o face (37%). 
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Rãspunsurile la aceastã întrebare confirmã dorinþa cetãþenilor ca actul de 

administrare sã se producã fãrã ingerinþe din partea mediului politic, 80% 
dintre chestionaþi considerând cã prefecþii ºi subprefecþii ar trebui sã fie 
independenþi politic. 
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Procentajul ridicat al rãspunsurilor negative ar putea fi determinat de 

necunoaºterea activitãþii desfãºurate de Prefect ºi Instituþia Prefectului. Un 
argument în acest sens îl constituie ºi ponderea ridicatã a non-rãspunsurilor 
(21%). 
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În percepþia cetãþenilor, cel mai ridicat procentaj a fost obþinut de rãspunsul 

conform cãruia Prefectul urmãreºte în continuare interesele politice sau 
indicaþiile de la centru (39%). Totuºi, rãspunsurile referitoare la respectarea 
interesului cetãþeanului (31%) prevaleazã asupra celor celor ce indicã interesul 
personal (21%), fapt ce denotã percepþia noilor funcþii ce orienteazã Instituþia 
Prefectului cãtre cetãþean. 
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Rãspunsurile la aceastã întrebare subliniazã din nou slaba informare a 

cetãþenilor în legãturã cu activitatea Instituþiei Prefectului. Doar 12% dintre 
chestionaþi pot da exemplu de o acþiune pozitivã a Prefectului din propriul 
judeþ, iar 33% preferã sã se abþinã de la a emite un rãspuns. 
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Cap. II.  OBSERVAÞIILE MONITORILOR 
 
 
În cadrul demersului de monitorizare a opiniei publice, membrii grupului de 

monitori nu s-au limitat la a înregistra rãspunsurile punctuale date de cetãþeni, 
purtând un dialog cu aceºtia ºi încercând sã obþinã o viziune cât mai apropiatã 
de realitate a opiniei de ansamblu a acestora referitoare la activitatea 
instituþiilor publice, în general, ºi la cea a Instituþiei Prefectului, în particular.  

Centralizarea ºi analiza observaþiilor fãcute de monitori au relevat existenþa 
unor similitudini importante în opiniile cetãþenilor intervievaþi. Astfel, poate fi 
semnalatã existenþa a trei probleme principale în relaþia cetãþean – 
administraþie publicã localã ºi în privinþa participãrii publicului larg la luarea 
deciziei în plan local.  

În primul rând, vizibilitatea activitãþilor instituþiilor publice (în special a 
Instituþiei Prefectului) ºi gradul de informare a cetãþenilor în legãturã cu acestea 
ating cote foarte scãzute. De asemenea, deºi, în general, îºi exprimã nemulþu-
mirea în legãturã cu relaþia lor cu instituþiile publice, indivizii dau dovadã de 
încredere extrem de scãzutã în procesul de reformã a administraþiei publice, 
considerând cã foarte greu se poate schimba ceva. Poate fi remarcatã existenþa 
unui adevãrat cerc vicios, în sensul cã cetãþenii nu au o pãrere bunã despre 
instituþiile publice inclusiv din cauza lipsei de informare ºi a neimplicãrii lor în 
procesul decizional, ºi pentru cã deþin aceste concepþii predominant negative în 
legãturã cu administraþia publicã cetãþenii nu sunt motivaþi sã se implice. 

Majoritatea celor intervievaþi ºi-a exprimat neîncrederea în poiticieni, 
sentimentul de saturaþie faþã de jocurile politice ºi  incapacitatea politicienilor 
de a rãspunde nervoilor reale ale societãþii, respectiv ale cetãþenilor. Dupã 17 
ani de „democraþie originalã”, cetãþenii sunt mai degrabã dispuºi sã respingã 
tot ce înseamnã politic.  

Desigur, cele exprimate anterior se referã la cea mai mare parte a 
segmentului de populaþie cuprins în studiu, însã au fost întâlnite ºi excepþii.  

 
„In timpul aplicãrii chestionarelor, am observat cã un numãr semnificativ de 

chestionaþi au adus critici la adresa activitãþii funcþionarilor publici, precum ºi la 
adresa Prefectului. Criticile au fost tot aspre la adresa activitãþii Prefectului chiar 
ºi atunci când cetãþenii chestionaþi nu-l cunoºteau, îi cunoºteau doar numele 
sau nu cunoºteau cu exactitate ce atribuþii are Prefectul. 

Însã au fost ºi chestionaþi care mi-au spus ca-l cunosc personal, îi ºtiu ºi activi-
tatea ºi totuºi... sunt nemulþumiþi de ea.” (Teodora Crainic, monitor Constanþa) 
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„Opinia ºi cunoºtinþele lor despre Instituþia Prefectului tind sã cred cã este 
unanimã cu majoritatea cetãþenilor români. Slaba informare a dus la 
denaturarea (mi-e teamã cã definitivã) imaginii acestei instituþii ºi a celor care 
lucreazã acolo. (...) Cum auzeau cuvântul “prefect” imediat îl asociau cu 
“politic” ºi de aici se strica totul. (...). Aici le explicam cum stau de fapt lucrurile 
ºi mã ascultau atent, dar ideea lor era aceeaºi, cã nu poate fi nimic schimbat, e 
prea multã corupþie în România ºi oricât de independent din punct de vedere 
politic ar fi prefectul, marile jocuri ale þãrii tot de sus, de la putere, pornesc ºi 
noi, cei de jos, suntem prea mici sã facem sau sã schimbãm ceva.” (Andra 
Stãnescu, monitor Bucureºti) 

 
“Cetãþenii s-au arãtat deschiºi în completarea chestionarelor având 

convingerea însã cã nu pot schimba ceva în „mersul lucrurilor”. Sceptici fiind, 
comentariile lor la întrebãrile deschise au fost destul de puþine. (...) Activitatea 
Instituþiei prefectului are o vizibilitate destul de scãzutã în raport cu alte 
instituþii locale. Natura atribuþiilor sale, de veghere la respectarea cadrului 
legislativ, îl fac uneori antipatic cetãþenilor atunci când activitatea sa 
interfereazã cu cea a unor instituþii locale ce le „satisfac” anumite necesitãþi.” 
(Cristi Iftene, monitor Constanþa) 

 
„Ca o pãrere de ansamblu, pot sa afirm cã oamenii nu sunt dispuºi sã 

rãspundã unui chestionar pe aceasta temã, motivând cã aceste chestionare 
oricum nu pot schimba nimic ºi nimeni nu le va lua în seamã. Alþii au cerut 
explicaþii clare cu privire la proiect ºi la ce urmãreºte acesta, dar ºi-au exprimat 
convingerea cã nu se poate realiza nimic, iar România va trebui sã traverseze o 
perioadã foarte lungã pânã va ajunge o þarã  europeanã iar pãrerea 
cetãþeanului va fi luatã în seamã. (...) În afarã de unele excepþii ce confirmã 
regula, oamenii nu cunosc instituþiile, nu cunosc rolul lor. (...) Prefectul, pentru 
cetãþenii intervievaþi de cãtre mine, nu ar avea o mare importanþã, dovadã cã 
nu sunt cunoscute atribuþiile acestuia... “ (Dana Lãzurean, monitor Arad) 

 
„Am rãmas cu impresia cã oamenii sunt suspicioºi, nu mai au încredere 

aproape în nimic ºi devin tot mai imuni la ce se întâmplã în jurul lor, cel puþin în 
aceastã parte a tarii.” (Ciprian Hãzulea, monitor Arad) 

 
“Am observat cã unii dintre ei, spre surprinderea mea, ºtiau câte ceva despre 

Instituþia Prefectului ºi au existat chiar ºi cetãþeni care ºtiau despre modificarea 
legii.” (Iuliana Firicã, monitor Constanþa) 

 
 ”(…)mulþi dintre ei nu ºtiau ce atribuþii are Prefectul. Mulþi dintre ei au avut o 
opinie pasivã ºi nepãsãtoare faþã de Instituþia Prefectului. Nu ºtiau sã facã 
diferenþa între Instituþia Prefectului ºi Primãrie. Cetãþenii mai tineri nu erau 
interesaþi deloc de activitatea Prefectului, ºi nu au avut o opinie clarã despre 
activitatea vreunei instituþii deconcentrate. Toþi ºtiau de Poliþie, de Finanþe, de 
Direcþia de Muncã, dar nimeni nu ºtia ce rol are Prefectul. Cetãþenii de vârsta a 
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treia ºtiau despre Instituþia Prefectului, dar nu ºtiau de atribuþiile ºi rolul 
acesteia. Nu ºtiau despre noile Legi intrate în vigoare, privind neutralitatea 
politicã a Prefectului. Aceºtia erau de pãrere cã Prefectul este selectat pe criterii 
politice ºi depinde foarte mult de partidele politice. Nimeni nu cunoºtea 
atribuþia de conducere a serviciilor publice deconcentrate. (...) În judeþul 
Harghita, deoarece majoritatea cetãþenilor este de etnie maghiarã iar prefectul 
este de naþionalitate românã, cetãþenii preferã sã meargã în audienþã la 
Consiliul Judeþean, la conducerea Consiliului ºi la aleºii locali, Deputaþi, Senatori 
de etnie maghiarã, pentru a comunica mai eficient. Oamenii sunt sãtuli de 
politicienii actuali, nu sunt mulþumiþi cu activitatea lor ºi nu cred cã prefectul 
poate sã facã ceva în judeþ fãrã ajutorul partidelor de la guvernare. (...) În 
concluzie, pot spune cã Prefectul trebuie sã se implice mai mult în mediatizarea 
rolului ºi sarcinilor sale.”  (Laszlo Sillo, monitor Harghita) 

 
“Majoritatea celor chestionaþi cunoºteau termenul de „funcþionar public” 

însã îl explicau în mod eronat de cele mai multe ori. Neutralitatea ºi 
independenþa administraþiei este perceputã de cei mai mulþi ca inexistentã. 
Politicul pare a fi vãzut de cetãþeni ca omniprezent ºi ca modalitatea (pentru 
unii eficientã ºi justificatã) de fi rezolvate problemele. (...) Instituþia prefectului 
a apãrut ca un termen ambiguu pentru cei mai mulþi. Acest lucru s-a observat cu 
precãdere în ceea ce priveºte acþiunile prefecturii (fie pozitive, fie negative) care 
sunt inexistente pentru majoritatea cetãþenilor. Lucru care face ca instituþia sã 
nu aibã vizibilitatea ºi de aceea sã fie necunoscutã pentru cetãþeni. Primãria 
este perceputã de cei mai mulþi ca organul principal de conducere a oraºului.” 
(Mihaela Pãdureanu, monitor Bucureºti)  

 
„Am rãmas uimitã de faptul cã anumiþi cetãþeni nu ºtiu cu exactitate ce 

funcþii îndeplineºte Prefectul ºi cu ce probleme ar trebui sa i se adreseze. 
Populaþia nu ºtie exact ce atribuþii are fiecare instituþie ºi ce probleme intrã în 
aria lor de acoperire, în acest scop ar trebui iniþiatã o campanie de informare a 
cetãþenilor, o campanie menitã sã conºtientizeze populaþia ºi sã-i determine sã 
preia iniþiativa în rezolvarea problemelor ce-i supãrã.” (Oana Munteanu, 
monitor Constanþa) 

 
“Problemele legate de monitorizare au fost generate de lipsa de interes a 

cetãþenilor pentru problema pusã în discuþie, manifestându-se uneori chiar o 
reacþie vehementã de respingere. Dacã în prima perioadã nu am întâmpinat 
probleme semnificative în stabilirea unui dialog cu funcþionarii publici, 
contactul cu cetãþenii s-a realizat anevoios, presupunând un efort semnificativ 
din partea monitorilor.” (Olivia Leu, monitor Iaºi) 

 
„(...) am observat la majoritatea cetãþenilor intervievaþi o repulsie, un 

dezgust când aud de funcþionari publici ºi politic, chiar asimileazã noþiunea de 
funcþionar public cu noþiunea de politic, ca ºi când cele doua ar fi strâns legate 
între ele, una neputând exista fãrã cealaltã. (...) O altã observaþie pe care am 



 26

surprins-o la marea majoritate a celor chestionaþi a fost ca le este efectiv 
lehamite de orice implicã politicul. Replici de genul cã nu îi intereseazã decât 
interesele proprii, cã te plimba de la un ghiºeu la altul pana nu mai poþi, cã îþi 
dau tot felul de rãspunsuri sau îþi cer acte în plus la intervale de timp, sperând 
cã vei renunþa sã umbli dupã drepturile tale, au fost frecvente. (...) În concluzie, 
cam toata lumea este profund dezamãgitã de tot ce se întâmplã la nivel 
administrativ, atât local, cât ºi central, dar nici nu doresc o implicare directã 
pentru a schimba ceva.” (Otilia Dvorzsak, monitor Arad) 

 
“Persoanele tinere (pana în 30 de ani) în general au fost foarte reticente. 

Dintre cei tineri, marea majoritate care cunoºtea cât de cât problematica, 
considera cã Prefectul ar trebui sã fie implicat politic, pentru a eficientiza 
activitatea de guvernare. La fel ºi funcþionarii ar trebui sa fie implicaþi politic. 
Foarte mulþi au propus ca aceºtia sã fie mai bine remuneraþi pentru a fi 
stimulaþi, fie sã se instituie un control mai riguros asupra activitãþilor 
performate de aceºtia. În general, s-a manifestat o tendinþã de nemulþumire în 
ceea ce priveºte activitatea funcþionarilor ºi a prefecturii în rândul acestei 
categorii.” (Ruxanda Copãceanu, monitor Bucureºti) 

 
“Prefectura pare sã fie o instituþie care stã „în umbrã”, lucru pe care eu 

personal l-am observat atunci când fãceam monitorizarea ziarelor. Dacã 
instituþia Primãriei ajunge sã aibã cel puþin un articol pe zi într-un ziar, 
Prefectura, o instituþie „mai importantã ca nivel” decât Primãria, apare rareori. 
Aºa cum unul din cetãþeni a declarat, „aceastã instituþie ar trebui desfiinþatã”. 
(...) În concluzie, majoritatea respondenþilor au declarat cã nu cunosc prea bine 
activitatea Prefecturii. Rãspunsurile o dovedesc.” (Sorina Mihai, monitor Bucureºti) 

 
“Reacþia generalã a oamenilor a fost de dezinteres. Abia dupã ce le-am 

explicat în detaliu despre ce era vorba au acceptat sã rãspundã. Rãspunsurile cel 
mai des întâlnite au fost: „nu mã intereseazã politica”, „sã facã ce vor 
(autoritãþile locale) cã oricum nu-i intereseazã opinia noastrã”, „ce, pot eu 
schimba ceva dacã rãspund la întrebãri?”, etc. Cei care au fost interesaþi au fost 
puþini.” (Bistrian Violeta, monitor Arad) 
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Cap. III CONCLUZII CONSULTÃRI PUBLICE 
 
 
În perioada februarie – iunie 2007 s-au organizat consultãri publice cu 

cetãþenii în toate cele cinci locaþii ale proiectului, în cadrul cãrora au fost 
cuprinºi peste 180 de cetãþeni, reprezentanþi ai unor organizaþii neguverna-
mentale, ai mass media, asociaþii profesionale, cadre didactice, pensionari ºi 
studenþi. O parte dintre cetãþenii invitaþi la consultãri sunt membri ai comisiilor 
de dialog ºi consultare cu cetãþenii constituite în cadrul Instituþiilor Prefectului. 
Opþiunea pentru invitarea acestora a avut în vedere capacitatea lor de a analiza 
Instituþia Prefectului în cunoºtinþã de cauzã, datoritã caracterului permanent al 
contactelor cu aceasta. La întâlniri au fost prezenþi ºi monitorii – voluntari din 
judeþul respectiv. Instituþia Prefectului a fost reprezentatã de  cãtre Prefect ( la 
Iaºi ºi Harghita) de cãtre subprefect ( la Arad) si la nivel de director Depar-
tament ( la Bucureºti ºi Constanþa). Au fost prezente de asemenea persoanele 
resursã  – coordonatori ai proiectului din cadrul fiecãrei Instituþii a Prefectului. 

Dialogul s-a desfãºurat pe baza urmãtoarelor întrebãri: 
• Conform Legii 340/ 2004 – prefectul este 

reprezentant al guvernului în plan local. Credeþi ca în aceastã calitate 
prefectul ar trebui sã fie neutru din punct de vedere politic sau sã 
reprezinte partidul/coaliþia de guvernamânt? Vã rugãm sã argumentaþi. 

• Cunoaºteti  initiative ale Instituþiei 
Prefecturii din judeþul vostru/Municipiul Bucuresti care au  avut 
consecinþe benefice sau dimpotrivã au avut repercursiuni negative pentru 
locuitorii judeþului/ai capitalei?  . 

• Conform studiului IRSOP, 68% dintre 
cetaþeni considerã cã funcþionarii publici nu ar trebui sã facã parte din 
partide politice. Care este opinia d-strã referitoare la acest aspect? 

• Credeþi cã deciziile luate la nivelul 
conducerii Instituþiei Prefectului sunt influenþate politic? Cum credeþi cã 
ar putea sã fie eliminatã sau cel puþin diminuatã intervenþia politicului  în 
activitatea de  guvernare a Judeþului/Municipiului Bucuresti? 

• Va rugam sã formulati câteva propuneri de 
acþiuni care ar putea sã asigure o mai bunã relaþionatre a Instituþiei 
Prefectului cu cetãþenii. 

Pentru asigurarea cadrului adecvat de dezbateri ºi introducerea cetãþenilor 
în tematica consultãrilor, în debutul fiecãreia dintre întâlniri le-a fost 
prezentatã o sintezã a proiectului ºi a obiectivelor acestuia precum ºi 
principalele domenii de competenþã ale Instituþiei Prefectului: verificarea 
legalitãþii actelor emise de administraþia localã, conducerea instituþiilor publice 
deconcentrate (pe orizontalã, pe verticalã ele fiind subordonate ministerelor de 
resort), gestionarea situaþiilor de urgenþã. 
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Concluziile consultãrilor cu cetãþenii confirmã rezultatele obþinute prin 
aplicarea chestionarelor de interviu ºi respectiv observaþiile monitorilor. 

Neutralitatea funcþiei prefectului a constituit tema care a produs cele mai 
controversate opinii. Au existat opinii pro, susþinute de argumente care au 
menþionat efectele pozitive ale transformãrii Prefectului ºi  a Subprefectului în 
înalþi funcþionari publici. Respectarea prevederilor legii ar putea conduce la 
mult aºteptata disociere dintre actul de administraþie ºi intervenþia politicului în 
administraþia publicã localã, cu toatã gama de efecte negative pe care aceastã 
ingerinþã o atrage: copupþia, susþinerea grupurilor de interese la nivel local, 
blocarea unor iniþiative de dezvoltare, acordarea unor contracte avantajoase 
clientelei politice etc. Cetãþenii au  mai accentuat ºi alte aspecte pozitive, astfel: 
posibilitatea unui mandat mai lung decât o legislaturã, continuitatea ºi 
stabilitatea; disponibilitatea de a realiza convergenþa resurselor materiale ºi 
financiare locale în interesul tuturor, nu doar al celor care l-au ales. 

 
În acelaþi timp, a fost exprimatã opinia conform cãreia actualii Prefecþi au 

fost propuºi de un partid politic ºi este greu de crezut cã ei au putut peste 
noapte, prin simplul act al demisiei din partid sã devinã neutri ºi sã reziste 
presiunilor pe care partidul care i-a propus le exercitã asupra lor. La Arad ºi 
Harghita au fost exprimate cele mai serioase temeri ºi suspiciuni legate de acest 
aspect. Nesusþinutã însã de exemple concrete, dezbaterea s-a menþinut la un 
nivel general.  În discuþie a intrat ºi modul în care este în prezent constituit 
corpul de rezervã a Prefecþilor ºi Subprefecþilor, în care au fost propuse 
persoane din rândul partidelor politice sau cel puþin apropiate de partidele 
politice aflate la guvernare. 

 
Principalele propuneri formulate de cãtre cetãþeni, referitoare la constituirea 

corpului de Prefecþi ºi Subprefecþi, menite sã asigure o mai realã neutralitate a 
acestora, s-au referit la: 

• asigurarea caracterului deschis ºi lãrgirea 
sferei de adresabilitate pentru selectarea persoanelor care doresc sã 
acceadã la funcþia respectivã cãtre sectorul privat, mediul de afaceri, 
ONG-uri etc 

• parcurgerea cursurilor de formare de cãtre 
un numãr mai mare de persoane decât cele care urmeazã sã fie numite în 
funcþia de Prefecþi/Subprefecþi 

• introducerea în comisiile de concurs ºi a 
unor reprezentanþi ai societãþii civile 

• în procesul de selecþie criteriul prevalent sã 
fie performanþa obþinutã în domeniul specific de activiatate. 

 
Persoanele care au exprimat opinii contrare ideii de neutralitate ºi 

profesionalizare a celor douã funcþii au invocat argumente legate de 
promisiunile fãcute de cãtre partide în campania electoralã care ar putea fi 
implementate mai uºor de un prefect afiliat politic. Prefectul, afirma un  
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cetãþean din Arad nu poate sã fie neutru atâta vreme cât este numit de cãtre 
guvern. Actuala generaþie de prefecþi ºi-a  început activitatea ca oameni politici. 
Un nou guvern, cu o altã coloraturã politicã va face alte numiri care sã le 
reprezinte interesele. ªi încheia foarte sugestiv: „mãcar sã fie oficial 
reprezentant al guvernului , nu în subsidiar”. 

 
Alte propuneri referitoare la statutul prefectului au vizat: 
o introducerea în lege a unei prevederi care 

sã limiteze numãrul de mandate în aceeaºi locaþie pornind de la 
considerentul cã menþinerea în aceeaºi funcþie este beneficã atâta timp 
cât nu produce inerþie ºi incapacitate de inovare. În acest context a fost 
invocat principiul rotaþiei, la cerere sau ca urmare a analizei eficienþei 
activitãþii; 

o prevederea legalã a mobilitãþii funcþiei sã 
fie dublatã prin lege de aspecte capabile sã contracareze evaluãrile 
subiective ºi posibilitatea de a face schimbãri politice mascate de motive 
legale. 

 
Ca o concluzie la problema neutralitãþii  s-a menþionat faptul cã reforma în 

administraþia publicã este un proces de duratã. Înnoirea instituþiilor publice se 
produce treptat pe mãsurã ce noua legislaþie începe sã fie transpusã în practicã. 
Ea este corelatã ºi cu schimbarea corpului de funcþionari publici ºi cu procesul 
continuu de schimbare a mentalitãþilor. 

Pentru înalþii funcþionari publici stabilizarea ºi profesionalizarea se va putea 
asigura ºi prin eliminarea din lege a prevederei conform cãreia prefecþii ºi 
subprefecþii sunt numiþi de cãtre guvern.  

 
In ceea ce priveºte cunoaºterea iniþiativelor benefice pentru judeþ, respectiv 

pentru Municipiul Bucureºti, faptul cã la consultãrile publice au participat ºi 
persoane care cunoºteau activitatea Instituþiei Prefectului a permis evidenþierea 
unor asemenea acþinui. 

La Iaºi a fost invocat Forumul economic, creat ca o zonã de dialog social cu 
mediul economic ºi consultãrile periodice cu organizaþiile neguvernamentale, 
inclusiv informarea acestora cu privire la oportunitãþile de accesare a fondurilor 
europene prin crearea unor consorþii cu cu instituþii ale administraþiei locale ºi 
sectorul privat. 

La Bucureºti ºi Arad a fost exemplificat ca pozitiv faptul cã s-a  creat un cadru 
instituþionalizat de acþiune în cazul situaþiilor de crizã (simularea dezastrelorîn 
care au fost atrase ºi resurse din cadrul societãþii civile. 

La Harghita a fost evidenþiat rolul de mediator ºi factor de echilibru al 
Prefectului în relaþiile dintre români ºi etnicii maghiari, iar la Constanþa mãsurile 
luate pentru nediscriminarea populaþiei de etnie rroma ºi conlucrarea în acest 
scop cu asociaþiile neguvernamentale care dezvoltã programe pentru rromi. Tot 
la Constanþa a fost apreciatã iniþiativa scoaterii barierii pentru intratrea în 
staþiunea Mamaia, dar a fost criticatã organizarea Referendumului. 
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Consultãrile au scos în evidenþã un grad scãzut de cunoaºtere a Instituþiei 

Prefectului, a rolului ºi atribuþiilor acesteia. Se fac frecvent confuzii între actuala 
instituþie ºi vechea structurã a Comitetului Judeþean de partid. În acest context, 
cetãþenii vin la Prefecturã ca la un factotum, o suprastructurã capabilã sã le 
rezolve orice problemã, indiferent dacã aceasta intrã sau nu în competenþele 
Prefectului sau ale Instituiþiei Prefectului. 

 
Cele mai multe propuneri au vizat multiplicarea activitãþilor de informare a 

cetãþenilor, promovarea susþinutã a acþiunilor Prefecturii, cu prioritate a celor 
pozitive, organizarea periodicã a unor acþiuni gen Ziua Porþilor Deschise pentru 
a promova dialogul cu cetãþenii, folosirea unor resurse externe ( voluntari) care 
sã compenseze lipsa acutã de personal cu care se confruntã toate Institruþiile 
Prefectului monitorizate. 
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Cap. IV PREFECTUL ªI INSTITUÞIA 
PREFECTULUI REFLECTATE ÎN PRESÃ 

 
Una dintre principalele concluzii ale prezentului raport este aceea cã marea 

majoritate a cetãþenilor sunt foarte slab informaþi referitor la activitatea 
instituþiilor publice locale în general ºi la cea a Instituþiei Prefectului în 
particular. Produsele instituþiilor mass-media pot fi considerate o sursa 
importantã de informare pentru populaþie, motiv pentru care ne propunem sã 
evidenþiem în cele ce urmeazã o imagine de ansamblu a reflectãrii Instituþiei 
Prefectului în publicaþiile cotidiene, în perioada februarie – august 2007. 

Principalele tematici abordate în presã în perioada menþionatã sunt legate de:  
 
...numirea sau înlocuirea din funcþie a prefecþilor pe baze politice ºi reacþiile 

provocate de respectivele demersuri. Aceste mãsuri ale Executivului, care teoretic 
au scopul de a îmbunãtãþii sistemul administraþiei publice locale, sunt privite 
de principalii actori politici ºi de presã ca o mostrã de imixtiune a politicului în 
administraþie ºi ca o dovadã în plus cã depolitizarea s-a fãcut doar pe hârtie: 

 
« Un nou motiv de ceartã între PD ºi PNL, dupã ce ºase prefecþi au fost 

schimbaþi miercuri din funcþie ºi trei dintre ei au fost retrogradaþi. Cinci dintre 
înalþii funcþionari au fost, pânã anul trecut, membri ai PD. Cum era de aºteptat, 
repartizarea posturilor de prefecþi a fost fãcutã pe criterii politice, funcþiile fiind 
împãrþite între membrii Alianþei D.A., care a fost impusã la guvernãmânt în 
2004, printr-un subterfugiu a preºedintelui Traian Bãsescu. Cele mai multe 
posturi au revenit, evident, PNL ºi PD. Ulterior însã, prefecþii au fost nevoiþi sã 
demisioneze din partid, deoarece au dobândit statutul de înalþi funcþionari 
publici, ei fiind obligaþi ºi sã dea un concurs pentru a-ºi pãstra posturile 
respective, dar fãrã a schimba în vreun fel rezultatele. Concursurile s-au dovedit 
o simplã formalitate, prefecþii numiþi politic în 2005 fiind pãstraþi pe funcþii. » 

Cronica Românã, 3 august, p. 4  
 
« Guvernul Tãriceanu, cât ºi PD au tratat în mod politic schimbarea celor ºase 

prefecþi, confirmând cã depolitizarea instiþutiei prefectului "nu a fost decât o 
minciunã", a apreciat ieri purtãtorul de cuvânt al PSD, Cristian Diaconescu. El a 
arãtat cã pentru schimbarea celor ºase prefecþi nu s-au invocat decât argumente 
politice atât de cãtre Guvern, care ar fi trebuit sã ia aceasta decizie în baza unei 
evaluãri profesionale tehnice, cât ºi de cãtre PD care a reacþionat tot la nivel 
politic, informeazã Rompres. "Aceasta situaþie dovedeºte cã puterea actualã nu 
doreºte o descentralizare realã a administraþiei locale, Guvernul aplicând o 
politicã dâmboviþeanã, preferând sã aibã în teritoriu funcþionari care sã 
rãspundã la comanda politicã", a susþinut Diaconescu. » 

Ziua, 3 august, p. 7  
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« Din punct de vedere legal, prefecþii nu ar trebui sã depindã de schimbãrile 
politice de la nivelul guvernului. Totuºi, una dintre primele hotãrâri adoptate 
de cabinetul Tãriceanu II se referã tocmai la „mobilitatea” înalþilor funcþionari 
publici. Astfel, guvernul poate dispune, prin hotãrâre, „mobilitatea pentru 
eficientizarea activitãþii.” Dealtfel, ºi legea din 1999 privind instituþia 
prefectului prevedea posibilitatea mutãrii prefecþilor dintr-un judeþ în altul, 
refuzul neîntemeiat atrãgând excluderea din Corpul înalþilor funcþionari publici. 

Potrivit unor lideri ai PD, va trece circa o lunã pânã când noul Executiv va 
începe presiunile asupra prefecþilor care au fost membri ai acestui partid, 
pentru a-i elimina din posturi. » 

Adevãrul, 16 aprilie, p. 7 
 
« Mioara Mantale s-a arãtat surprinsã de decizia Guvernului ºi considerã cã a 

fost retrogradatã: "Cu toþii am aflat din mass-media de înlocuirea mea ºi nu am 
primt nicio informaþie oficialã din partea Guvernului cu toate mutãrile care s-au 
fãcut. Dacã Guvernul a respectat legea, atunci mã voi conforma, dar dacã nu, 
voi apela la instanþã pentru a reglementa situaþia. Consider cã am fost 
retrogradatã. Doresc sã menþionez cã de când am devenit prefect nu am primit 
nicio mustrare, avertisment sau sancþiune", a declarat Mioara Mantale. » 

Realitatea TV, 29 august 2007 
 
« Cinci prefecti, printre care si cel al Capitalei, au fost inlocuiti din functie. 

Majoritatea celor schimbati au fost propunerile PD, pe cand legea permitea ca 
prefectii sa fie numiti politic. Toti noii prefecti sunt oamenii PNL. 

Guvernul a hotarat in sedinta de ieri sa-i schimbe din functie pe prefectul de 
Bucuresti, Mioara Mantale, pe cel de Mehedinti, Marius Balu, pe cel de Vrancea, 
Ion Oprea, pe cel de Vaslui, Ioan Zaharia, si pe cel de Botosani, Cristian Roman. 
Primii trei au fost retrogradati in functia de subprefect, iar ceilalti doi au 
devenit inspectori guvernamentali. Schimbarile au fost decise "in scopul 
imbunatatirii calitative a actului administrativ si asigurarii unui spor de 
competenta", dar si in spiritul "mobilitatii inaltilor functionari publici", dupa 
cum a comunicat sec presei purtatorul de cuvant al Guvernului, Camelia 
Spataru, fara sa le gaseasca, deocamdata, nici un fel de bube. » 

România liberã, 29 august 2007 
 
« Reactiile reprezentantilor partidelor care au suferit „pierderi“ in urma 

deciziei premierului de a schimba o serie de prefecti nu au intirziat ieri. 
Numarul trei din PD, Vasile Blaga, a declarat ca „nu am fi avut nimic de 
comentat cu privire la schimbarea din functie a prefectilor care au fost membri 
PD daca acestia ar fi fost rotiti printr-un proces transparent. Cind vom ajunge 
iar la putere, va asigur ca ii vom repune in functie pe acesti oameni. Este de la 
sine inteles ca noi nu vom apela la jocuri ieftine si nu vom da afara oameni doar 
fiindca sint de la un alt partid politic sau fiindca vrem sa ne razbunam“.» 

Cotidianul, 29 august 2007 
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 ...intenþia Partidului Conservator de a repolitiza Instituþia Prefectului: 
 
« Purtãtorul de cuvânt al PC, deputatul Bogdan Ciucã, a declarat pentru A.M. 

Press cã formaþiunea din care face parte nu s-ar opune unei modificãri a 
legislaþiei în aºa fel încât prefecþilor sã nu li se mai interzicã sã facã parte din 
partide politice. "Oricum, ºi la ora actualã, vorba vine cã prefecþii sunt apolitici. 
Poate cineva sã spunã cã un om care a fost toatã viaþa membru ºi poate chiar 
lider al unui partid - cã, dacã nu era lider, nu ajungea prefect - a devenit brusc 
apolitic, dupã ce a fost numit în scaunul de prefect? Adevãrul este cã toþi 
prefecþii sunt fideli partidelor care i-au nominalizat ºi rãspund la comenzile 
politice ale acelor formaþiuni. Poate pentru transparenþã ºi pentru ca oamenii sã 
ºtie cine îºi asumã guvernarea localã, ar fi mai bine sã revenim la vechea 
legislaþie", a opinat purtãtorul de cuvânt al PC. » 

Azi, 6 august, p. 8 
 
...presupusele intervenþii ale prefecþilor pentru influenþarea rezultatelor 

referendumului de demitere a preºedintelui: 
 
« Democraþii se pregãtesc sã-ºi numeascã simpatizanþii de partid la 

conducerea secþiilor de votare ce vor fi organizate la referendumul din 19 mai. 
Circulara prin care liderul PD Emil Boc le cere prefecþilor (foºti membri PD) sã 
aibã grijã pe cine desemneazã ca preºedinþi la secþiile de vot a fost fãcutã 
publicã ieri de cãtre liderul PC, Dan Voiculescu. Conservatorii au de gând sã 
trimitã chiar o sesizare cãtre Partidul Popular European în legãturã cu 
neregulile pe care le-ar pune la cale democraþii la referendumul pentru 
demiterea preºedintelui suspendat. » 

Gardianul, 9 mai, p. 8 
 
...acþiuni concrete ale acestora în calitate de înalþi funcþionari publici: 
 
« Prefectul Mioara Mantale îi va amenda astãzi pe cei ºapte primari din 

Bucureºti pentru cã nu au comunicat eficient cu reprezentantul Guvernului în 
ceea ce priveºte mãsurile pe care le-au luat pentru combaterea efectelor 
caniculei. Mantale a spus ieri, într-o conferinþã de presã, cã nici primarii de 
sector din Bucureºti ºi nici reprezentanþii lor nu i-au comunicat datele pe care 
le-a cerut înainte de videoconferinþa organizatã de Guvern cu prefecþii. » 

Gândul, 18 iulie, p. 17 
 
 
În ceea ce priveºte funcþionarii publici, relatãrile din presã abordeazã în 

special problematica protestelor acestora, determinate de nemulþumirile legate 
de nivelul de salarizare ºi de propunerea ministrului muncii, fãcutã la sugestia 
premierului, de a reduce numãrul funcþionarilor publici cu 10%: 
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« Ministrul muncii, Paul Pãcuraru, a anunþat cã intenþioneazã sã reducã cu 
zece la sutã numãrul de funcþionari publici ºi cã doreºte eliminarea plãþilor 
compensatorii în cazul disponibilizãrilor colective. Aceste iniþiative au fost 
vehement criticate de cãtre organizaþiile sindicale care au catalogat aceste 
iniþiative ca fiind rezultatul unei subordonãri politice. » 

Gardianul, 6 august, p. 5 
 
« Funcþionarii publici ºi personalul contractual din administraþia localã se 

declarã „consternaþi de intenþia aberantã” a lui Paul Pãcuraru de a reduce 
numãrul salariaþilor bugetari cu zece la sutã sau de a micºora salariile cu tot 
atâta. Într-o declaraþie a lui Valeriu Suciu, preºedintele Federaþiei Naþionale a 
Sindicatelor din Administraþie, organismul cel mai reprezentativ din þarã 
(numãrã peste o sutã de sindicate din consilii locale ºi judeþene ºi aproape 
20.000 de membri), se aratã cã prin astfel de mãsuri se încalcã Legea 215 ºi 
Constituþia în ce priveºte descentralizarea instituþiilor publice, autonomia localã 
ºi deconcentrarea serviciilor publice, dar ºi Codul muncii. » 

Gândul, 8 august, p. 7 
 
Proiectul derulat de APDD – Agenda 21, în parteneriat cu ANFP, este prezent 

în cotidianele centrale, deosebit de interesante pentru presã fiind, în special, 
rezultatele studiului IRSOP, ce evidenþiazã opiniile cetãþenilor referitoare la 
funcþia publicã ºi organizarea meselor rotunde cu reprezentanþi ai Instituþiilor 
Prefectului din Paris ºi Roma: 

 
« Portretul-robot al funcþionarului român. Personaje aservite politic care-ºi 

urmãresc doar propriile interese.  
Aºa sunt vãzuþi de contribuabili angajaþii din instituþiile statului. 

Funcþionarul public din România: un personaj aservit politic, angajat cu "pile", 
care îºi urmãreºte doar propriile interese. Aceasta este imaginea angajaþilor din 
instituþiile statului în ochii contribuabililor, potrivit unui sondaj IRSOP, dat 
publicitãþii ieri. » 

Evenimentul Zilei, 8 februarie, p. 4  
 
« În suita de evenimente din cadrul proiectului, o recentã masã rotundã a 

fost prilejul lansãrii unui nou sondaj privind instituþia prefectului, în primul rând 
modul în care prefecþii apreciazã posibilitãþile lor reale de acþiune în cadrul 
creat prin depolitizarea funcþiei publice de prefect. Evenimentul a fost prilejuit 
de prezenþa la Bucureºti a domnului Antonio Infante, subprefect în cadrul 
Ministerului Funcþionarilor Publici din Italia, invitat sã prezinte atribuþiile ºi compe-
tenþele prefecþilor italieni. Întâlnirea a prilejuit un schimb practic de opinii, axate 
pe problemele specifice ale instituþiei româneºti, oportunitate favorizatã de 
prezenþa la dezbatere a preºedintelui ANFP, domnul József Birtalan. » 

Tribuna Economica, august, p. 4 
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ANEXE 
 

Anexa 1. Chestionarul aplicat cetãenilor 
 
Nr. 

 
 

Chestionar pentru cetãþeni referitor la Instituþia Prefectului 
 
Vã rugãm sã rãspundeþi la întrebãrile urmãtorului chestionar realizat în 

cadrul proiectului PHARE „Observatorul Instituþiei Prefectului”, susþinut din 
fonduri ale Uniunii Europene ºi realizat de Asociaþia de Asistenþã ºi Programe 
pentru Dezvoltare Durabilã - Agenda 21 în parteneriat cu Agenþia Naþionalã a 
Funcþionarilor Publici. Se asigurã anonimatul ºi este garantatã confiden-
þialitatea informaþilor primite. Completarea chestionarului cu rãspunsurile 
persoanei intervievate va fi efectuatã de operator. Aplicarea acestui chestionar 
nu va dura mai mult de 12 minute.  

 
 

Q1. În general cât de interesat sunteþi de modul în care este administrat 
Bucureºtiul/ judeþul dumneavoastrã? 

Foarte 
interesat 

Interesat Nici interesat, 
nici dezinteresat 

Dezinteresat Foarte 
dezinteresat 

Nª/NR 

5 4 3 2 1 99 
 
Q2.  Aþi întâlnit vreodatã denumirea de „funcþionar public”? 

1. da 
2. nu 
99. Nª/NR  

 
Q3. Daca da, de ce credeþi cã se numeºte astfel? RU 

1. lucreazã în instituþii publice 
2. serveºte interesul public 
3. lucreazã cu publicul 
4. este plãtit din bani publici 
5. altã interpretare 
99. Nª/NR 
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Q4. În prezent, credeþi cã funcþionarii publici sunt membri ai partidelor politice? 

1. da 
2. nu 
99. Nª/NR 

 
Q5. Credeþi cã, pentru buna funcþionare a instituþiilor publice, funcþionarii 
publici ar trebui sã fie afiliaþi politic (membri de partid)? 

1. da 
2. nu 
99. Nª/NR  

 
Q6. Dupã pãrerea dumneavoastrã, ce ºanse au politicienii de la putere sã 
influenþeze deciziile unor  funcþionari publici? 

Foarte 
mari 

Mari Nici mari, nici mici Mici Nicio 
ºansã 

Nª/NR 

5 4 3 2 1 99 
 
Q7. Credeþi cã funcþionarii publici au posibilitatea legalã de a se apãra de 
eventualele presiuni politice exercitate asupra lor? 

1. da 
2. nu 
99. Nª/NR  

 
Q8. Dacã da, credeþi cã aceºtia se folosesc de lege pentru a se apãra de 
influenþele politice? 

1. da 
2. nu 
3. nu existã presiuni politice 
99. Nª/NR  

 
Q9.  În general, consideraþi cã funcþionarii publici se preocupã mai mult sã 
rezolve problemele cetãþenilor sau îºi urmãresc propriile interese? 

1. interesele proprii 
2. interesele cetãþenilor 
99. Nª/NR  

 
Q10. Care credeþi cã este instituþia care are responsabilitatea cea mai mare în 
administrarea judeþului dumneavoastrã? 

1. Primãria Municipiului reºedinþã de judeþ 
2. Instituþia Prefectului 
3. Consiliul Judeþean 
4. Guvernul/Instituþiile centrale 
99. Nª/NR 
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Q11. Pentru care dintre urmãtoarele probleme credeþi cã v-aþi putea adresa 
Prefectului, considerând cã sunt de competenþa acestuia? RM 

1. siguranþa cetãþeanului 
2. verificarea legalitãþii actelor emise de 

autoritãþile administraþiei publice locale 
3. protecþie ºi asistenþã socialã 
4. retrocedãri de case/terenuri 
5. sãnãtate 
6. protecþia mediului 
99. Nª/NR 

 
Q12. În opinia dumneavoastrã, cum ajunge cineva în funcþia de Prefect? RU 

1. este ales de populaþie 
2. este numit de Preºedinte 
3. este numit de Guvern 
4. prin concurs 
5. este numit de Parlament 
99. Nª/NR 

 
Q13. Cât de bine îl cunoaºteþi pe prefectul din judeþul dumneavoastrã/ 
Municipiul Bucureºti? RU 

1. îl cunosc personal  
2. îi cunosc activitatea 
3. îi ºtiu doar numele 
4. nu îl cunosc deloc 
99. Nª/NR 

 
Q14. Cât de mulþumit/mulþumitã sunteþi de activitatea prefectului din judeþul 
dumneavoastrã/municipiul Bucureºti? 

Foarte 
mulþumit(ã) 

mulþumit(ã) Nici mulþu-
mit(ã), nici 
nemulþumit(ã) 

Nemulþu-
mit(ã) 

Foarte 
nemulþumit(ã) 

Nª/ 
NR 

5 4 3 2 1 99 
 
Q15. Dumneavoastrã consideraþi cã prefectul: 
 Da Nu Nª/NR 
1. Ar avea posibilitatea sã ia mãsuri împotriva 
funcþionarilor aserviþi politic? 

1 2 99 

2. Face parte dintr-o tabãrã politicã? 1 2 99 
3. Ia mãsuri în practicã faþã de funcþionarii publici 
aserviþi politic? 

1 2 99 
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Q16. Credeþi cã este mai bine ca prefecþii ºi subprefecþii sã fie independenþi sau 
afiliaþi politic? 

1. independenþi  
2. afiliaþi politic 
99. Nª/NR 

 
Q17. Din ianuarie 2006, prefecþii ºi subprefecþii sunt înalþi funcþionari publici 
neutri din punct de vedere politic. Aþi observat vreo schimbare în activitatea 
instituþiei prefectului odatã cu aceastã modificare a legislaþiei? 

1. da  
2. nu  
99. Nª/NR 

 
Dacã da, Q18. Ce anume? 
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________ 
 
Q19. Credeþi cã prefectul din judeþul dumneavoastrã/Municipiul Bucureºti 
urmãreºte mai degrabã: 

1. interesul personal 
2. interese politice/indicaþii de la centru 
3. interesul cetãþeanului 
99. Nª/NR 

 
Q20. Gândindu-vã la activitatea prefectului din judeþul dumneavoastrã/Municipiul 
Bucureºti, puteþi da un exemplu de acþiune pozitivã a acestuia? 

1. da 
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
2. nu 
99. Nª/NR 

 
 D1. Vârsta (în ani împliniţi): ___

D2. Sexul respondentului (nu întreba):       1. M   2. F 

D3. Educaţie (ultima şcoală absolvită):  
  1. Fără studii 2. Şcoala primară/ Gimnaziu 
 3. Liceu 4. Şcoală posliceală 5. Facultate/ Studii postuniversitare 

D4. Operator: ___________________________________ 

D5. Locaţia: ____________________________________   

D6. Data aplicării: ______________________ 
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